CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n°117.337 du 20 mars 2003
A.86.501/X111-1290
En cause: 1. SEIDEL Eric,

ayant €lu domicile chez

Me Nathalie TISON, avocat,
boulevard Audent 15

6000 Charleroi,

2. JORISAnNdre,

ayant €lu domicile chez

Me Marie-Claude DELVIGNE, avocat,
boulevard Audent 15

6000 Charleroi,

contre :

la Députation permanente du Conseil
provincial du Hainaut.

Partie intervenante :

MOREAU Jean-Marie,

rue Biesmes 45
6280 Fromiée.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 3 septembre 1999 par Eric SEIDEL et André
JORI'S qui demandent I'annulation de ladécision de ladéputation permanente du conselil
provincial du Hainaut du 10 juin 1999 infirmant I'arrété du collége des bourgmestre et
échevins de Gerpinnes du 28 octobre 1998 et accordant a Jean-Marie MOREAU
l'autorisation d'exploiter un poulailler abritant 10.000 poules méres et 900 cogs a
Gerpinnes, rue de la Fontaine, sur une parcelle cadastrée section G, n° 156;
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Vul'arrét n° 86.245 du 24 mars 2000 rejetant la demande de suspension de
I'exécution de la décision attaquée;

Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vu lademande de poursuite de la procédure introduite le 11 avril 2000 par
les requérants;

Vu larequéteintroduitele 19 mai 2000 par laquelle Jean-Marie MOREAU
demande a étre recu en qualité de partie intervenante;

Vu 'ordonnance du 22 juin 2000 accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. KOVALOV SZKY, premier auditeur au Consell d'Etat;

Vu I'ordonnance du 14 ao(t 2002 ordonnant le dépbt au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu I'ordonnance du 7 janvier 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 6 février 2003;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeN. TISON, avocat, comparaissant pour
le premier requérant, et loco Me M.-Cl. DELVIGNE, avocat, comparaissant pour le
second requérant, et Me David POELAERT, loco Mes Gaétan GOISSE et Christian
DAILLIET, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis contraire, M. KOVALOV SZKY/, premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, desloissur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al’ examen du recours peuvent étre résumés
comme suit :
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1. Le 5juin 1998, Jean-Marie MOREAU introduit aupres du collége des
bourgmestre et échevins de Gerpinnes une demande de permis d'exploiter un poulailler
d'élevage abritant 10.000 poules meres et 900 cogs sur une parcelle sise rue de la
Fontaine, cadastrée section G, n° 156. Ce terrain est situé dans le hameau de Fromiée.
Le demandeur de permis est propriétaire des parcelles n*® 156 (sur laguelle serait
implanté le poulailler), 155 a et 146 b, sur laquelle se trouve sa maison d'habitation. Les
parcelles 155 a et 156 se trouvent en zone agricole au plan de secteur de Charleroi,
tandis que la parcelle 146 b se trouve en zone d'habitat a caractére rural sur 50 métres
de profondeur afront de la voirie rue de Biesme, puis en zone agricole.

2. Une enquéte de commodo et incommodo est organisée du 15 juin 1998
au 30 juin 1998. Elle a suscité de nombreuses oppositions, dont une pétition signée par
114 personnes, dont 72 résident a Fromiée, ains que par un "comité d'opposition au
projet" formé de 5 personnes. Six personnes ont fait parvenir une lettre d'opposition au
projet. L'A.S.B.L. ESPACEENVIRONNEMENT aexprimédesremarqueset réflexions
sur le projet. Une seule personne, domiciliée rue de Biesme, est favorable a celui-ci.

3. Le 4 septembre 1998, la direction générale des ressources naturelles et
del'environnement - division de la prévention des pollutions et de la gestion du sous-sol
(direction de Charleroi) - émet, sur lademande, un avisfavorable, moyennant le respect
d'un certain nombre de conditions, parmi lesquelles figurent notamment des" conditions
particulieres d'exploiter concernant les poulaillers parentaux", ains que des conditions
d'exploitation en matiéere de bruit.

4. Le 19 octobre 1998, le fonctionnaire délégué de I'aménagement du
territoire, du logement et du patrimoine, direction de Mons, donne "sur le projet
présenté et strictement sous I'angle de I'exploitation” un avis défavorable.

5. Le 28 octobre 1998, |e college des bourgmestre et échevins de Gerpinnes
refuse l'autorisation sollicitée par Jean-Marie MOREAU. Cette décision est motivée
comme suit :

Attendu que I'enquéte de commodo et incommodo, effectuée du 15 juin 1998 au 30
juin 1998, adonnélieu a:

114 pétitions (153 signatures) portant essentiellement sur :
* impact paysager du nouveau batiment;
* trop grand projet d'élevage intensif a Gerpinnes;

*  |es problémes d'épandages (odeurs, contamination des nappes phréatiques);
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*

*

craintesdes nuisances sonores (ventilateurs) et olfactives, lesplus prochesvoisins
se trouvant a moins de 100 m de la future exploitation;

les rgjets d'ammoniac;
l'augmentation du charroi;

le manque de retombées économiques par rapport aux huisances
environnementales générées,

la non création d'emplois nouveaux;

mauvaises conditions d'hébergement des animaux dans ce genre d'exploitation;

Vu l'avis favorable du Ministére de la Région wallonne, direction générale des
ressources naturelles et de I'environnement, division de la prévention des pollutions
et de lagestion du sous-sol (...) et les conditions d'exploitation;

Considérant I'avisdéfavorabledu MinistéredelaRégionwallonne, directiongénérale
del'aménagement du territoire, dulogement et du patrimoine, division aménagement
et urbanisme (...) qui se motive sur les points suivants :

«

- l'exploitation est située suivant le plan de secteur de Charleroi approuveé en
date du 10.9.1979 en zone agricole pour les parcelles 155a et 156 et zone
d'habitat acaractererural sur 50 metres de profondeur afront de lavoirie, rue
de Biesme, puis zone agricole pour la parcelle 146b;

- lapublicité arencontré des oppositions,

- une étude dincidence semble nécessaire selon l'arrété de I'Exécutif régional
wallon du 31.10.1991 portant exécution du décret du 11.9.1985 organisant
I'évaluation desincidences sur I'environnement dans la Région wallonne, et au
vu de la superficie envisagée»,

Attendu que I'emplacement choisi est trop proche d'habitations existantes; que cette
proximité est de nature a générer des nuisances olfactives et auditives pour le
voisinage".

6. Ayant recu notification de cette décision le 6 novembre 1998, Jean-Marie

MOREAU introduit le 13 novembre 1998 un recours auprés de la députation
permanente du conseil provincial du Hainaut.

7. Le 15 mars 1999, la division de l'eau de la direction générale des

ressources naturelles et de I'environnement émet un avis favorable a la demande, ala
suite d'une analyse détaillée du projet, des superficies d'épandage et des conditions de
stockage et d'épandage des fientes.

8. Le 10 juin 1999, la députation permanente accueille le recours, infirme

l'arrété du college des bourgmestre et échevins et accorde l'autorisation sollicitée,
moyennant le respect de conditions, parmi lesquellesfigurent notamment les conditions
fixées par la division de I'eau de la direction générale des ressources naturelles et de
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I'environnement, des conditions d'exploitation des poulaillers parentaux, ains que des
conditions d'exploitation en matiére de bruit. Cette décision constitue I'acte attaqué.

9. Entre-temps, le 25 novembre 1998, le college des bourgmestre et
échevins de Gerpinnes avait accordé a Jean-Marie MOREAU un permis d'urbanisme en
vue de la construction d'un hangar agricole et de I'agrandissement d'une étable. En
revanche, toujoursen date du 25 novembre 1998, le college desbourgmestre et échevins
avait refusé le permis d'urbanisme pour la construction d'un poulailler industriel. Sur
recours de Jean-Marie MOREAU, cette décision a été confirmée le 7 avril 1999 par le
Ministre de I'Aménagement du territoire, de I'Equipement et des Transports.

10. Le 8juin 1999, Jean-Marie MOREAU introduit une nouvelle demande
de permis durbanisme en vue de la construction d'un "poulailler pour poules
reproductrices en liberté sur sol paill€'. Cette demande a fait I'objet d'une engquéte
publique du 14 juin 1999 au 30 juin 1999;

Considérant quelesrequérants, enleur dernier mémoire, exposent que cette
nouvelle demande a fait I’objet d’un refus par décision du collége des bourgmestre et
échevinsdu 6 octobre 1999 et qu’ aucun recours n’aété introduit; qu’ ils soutiennent que
I"intervenant " ne peut donc construire le hangar nécessaire ason exploitation. |1 ne peut
par conséquent exploiter”; gu’ils précisent "que le permis d exploiter litigieux dispose
gu'’il cesserad’ avoir effet dans|” hypothése ou s' écoulerait un délai de 24 moisavant que
I’ établissement ait &€ misen activité (article 4). Or, I’ acte litigieux a été délivré en date
du 10.06.1999, il y a plus de 36 mois"; qu’ils prétendent que "I’ exploitation ne pourra
jamais étre mise en oeuvre, Monsieur MORAUX (sic) N’ étant pastitulaire d’ un permis
d’ urbanisme";

Considérant quelapartieadverse, en son dernier mémoire, fait valoir, d’ une
part, que "le délai de mise en activité est suspendu, en cas de recours, dans |’ attente de
la décision a intervenir” et, d autre part, que "compte tenu des délais impartis par le
Code wallon de I'’aménagement du territoire, de I’ urbanisme et du patrimoine lors de
I'instruction d’'une demande de permis d urbanisme, rien n'interdit a Monsieur
MOREAU d'introduire une nouvelle demande des connaissance de la suite réservée a
la présente affaire”;

Considérant que s I'article 15 du Reglement général pour la protection du
travail (R.G.P.T.) permet de frapper de péremption l'autorisation non utilisée dans le
délai fixé, c’'est afin que l'autorité apprécie a nouveau, en cas de nouvelle demande
d'autorisation, I'opportunitéd'accorder celle-ci, entenant compted'unesituation qui peut
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avoir changé; que s, en principe, peu importe la raison pour laquelle le titulaire de
l'autorisation n'en a pas fait usage dans le délai fixé, une dérogation a ce principe
simpose lorsque I'absence de mise en exploitation de I'établissement autorisé trouve sa
cause dans la mise en oeuvre par un tiers, sur lequel le titulaire de l'autorisation n'a
aucune prise, d'une voie de recours telle qu'un recours en annulation devant le Consell
d'Etat, qui tend a supprimer l'autorisation, et ce alors méme que le recours au Consell
d'Etat n'apasd'effet suspensif al'égard del'arrété d'autorisation; qu’ aussi longtempsque
subsiste l'incertitude quant a la force juridique d'une autorisation et, partant, de
I'obligation qui en est le corollaire, il y ainterruption, al'égard de celui qui ne fait pas
usage de cette autorisation, du délai prévu pour exécuter I'obligation; que ce délai ne
recommenceraacourir qu'avec lanotification réguliére du rejet du recoursen annulation
formé contre l'autorisation;

Considérant que les requérants prennent un premier moyen de laviolation
del’article 7 du décret régional wallon du 11 septembre 1985 organisant I'évaluation des
incidences sur I'environnement dans la Région wallonne; qu’al’ appui de ce moyen, les
requérants invoquent le caractére lacunaire et insuffisant de la notice d’ évaluation des
incidences sur I'environnement, de telle sorte que I'autorité n'a pu apprécier
correctement le projet et sonimpact sur I’ environnement; qu’ ilssoutiennent quelanotice
annexée a la demande de permis d'exploiter ne répond pas au prescrit du décret,
certaines de ses indications étant incomplétes voire inexactes, d'autres étant purement
et smplement passées sous silence; quiils relévent quatorze mentions de la notice qu'ils
estiment irrégulieres; qu’ en leur premiére critique, ils font valoir ce qui suit :

au point 2, 4°™ et 5™ tirets relatifs a la direction et point de rejet dans le réseau
hydrographique des eaux de ruissellement et la présence de cours d eau, étang,
source, captage éventuel, le seur MORAUX ne précise pas quel serale volume des
eaux de ruissellement.

Il omet également de signaler la présence de lafontaine située rue du méme nom, a
guelques metres a peine du projet et (de) la source présente a cet endroit (piece 11
et photos 15 a4 18). De mémeil ne mentionne pas la présence du cours d’ eau contigu
alaparcelle litigieuse et le caractére marécageux du terrain.

Or, il s agit d’ indications particuliérement importantesnotamment quant al’ existence

d’une possible pollution de la nappe phreatique et de I'impact des regjets dans

I’atmosphére dedéchetstelsque poussiére, ammoniac,... sur lecoursd’ eau, lasource

et la nappe phréatique, ... La question apparait avec d’ autant plus d’ acuité que le

terrain est particulierement marécageux ! De plus, une telle exploitation ne peut
simplanter a proximité d’un point d’eau”;

Considérant quelapartieadverserépond gue"laconnaissancedel’ existence

d’ une source apparait bien moinsimportante que celle delanappe phréatique, elle-méme

al’origine des sources' et que "I’avis de I’ Eau annexé a la décision querellée, apporte

touslesrenseignements utilesen vue d’ assurer laprotectiondel’ eau”; quel’ intervenant
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ne conteste pas qu’il existe bien "un ruisselet a ciel ouvert a proximité immédiate de
I’exploitation mais il ne sagit pas d’un cours d' eau ni au sens juridique ni au sens
biologique du terme" mais expose qu'’il s agit en fait d’ un fossé recueillant les eaux de
ruissellement dont partie provient d’une citerne désaffectée qui recueille les eaux de
drainage des terrains situés en surplomb”;

Considérant qu’ en leur mémoire en réplique et en leur dernier mémoire, les
requérants soulignent notamment, quant alacritique exposée ci-dessus, qu’en son avis
du 15 mars 1999 la division de I’ eau de la direction générale des ressources naturelles
et de I'environnement rappelle le critére de la vulnérabilité de la nappe aquifére et incite
ala plus grande prudence a ce propos, qu’ils relevent que lanotice est donc incomplete
sur un point particulierement sensible, celui de I'eau, en ce qu'elle ne comporte aucune
description du milieu naturel, des nappes et des sources environnantes alors qu’il
appartenait ala partie adverse de vérifier I'exactitude des renseignements donnés par le
demandeur danslanotice et dedéterminer si certainesinformationsn'ont pas été omises,
parmi lesgquelles figure notamment la présence delasource; qu’ilsinsistent sur lefait que
"comptetenu du rapport deladivision del’ eau et du nombre de précautions préconisées
par celle-ci pour la protection de la nappe aquifére, on peut raisonnablement et
|égitimement supposer que laprésenced une source et d’ unefontaine aquelquesmetres
du projet aurait eu une incidence sur |'avis émis ne flt-ce qu’en ce qui concerne
d’ éventuelles précautions a prendre”;

Considérant que la notice d'évaluation préalable des incidences sur
I'environnement a pour objet d'indiquer a l'autorité qui doit statuer quels sont les effets
prévisibles d'une exploitation sur I'environnement, afin de lui permettre d'apprécier sil
y a lieu d'ordonner soit une étude dincidences, soit des conditions particulieres
d'exploitation; qu’ une inexactitude ou une insuffisance de la notice ne peut entrainer
I'annulation de I'acte attagué que si elle est de nature a avoir induit I'autorité en erreur;

Considérant qu’en l'espéece, la notice d'évaluation préalable des incidences
sur I'environnement mentionne que la superficie du béaiment va entrainer une
augmentation desquantitésd'eaux deruissellement, de 1.000 m2 par an; qu'elle porte que
I'exploitation est "en téte de bassin” et que le site est bordé "par un exutoire de drains
donnant naissance a un filet d'eau a ciel ouvert”; gu'elle reléve également qu'il n'y aura
de production de liquide que lors du nettoyage annuel, et que les quelque 5.000 litres
utilisés a cette occasion sont recueillis et épandus; que la fontaine a laquelle les
requérants font alusion n'est pas mentionnée; que son existence N’ est pas démentie par
la partie adverse; qu'il apparait ains que sa Situation et sa localisation par rapport au
projet n'‘étaient pas connues de la partie adverse;
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Considérant que la notice d'évaluation préalable des incidences sur
I'environnement est deés lors imprécise et incompléte; que le dossier joint en annexe de
la demande de permis n'est pas de nature a suppléer aux carences de la notice; que, par
conséquent, la partie adverse n'a pu délivrer le permis en connaissance de cause; que le
premier moyen est fondé;

Considérant quel’ examen des autres moyenssoulevés par lesrequérantsne
pourrait conduire a une annulation aux effets plus étendus; qu'il 'y ades lors pas lieu
de les examiner,

DECIDE:

Article 1¢.

Est annulé I’ arrété de la députation permanente du consell provincial du
Hainaut du 10 juin 1999 infirmant I'arrété du college des bourgmestre et échevins de
Gerpinnes du 28 octobre 1998 et accordant & Jean-Marie MOREAU l'autorisation
d'exploiter un poulailler abritant 10.000 poules méres et 900 cogs a Gerpinnes, rue de
la Fontaine, sur une parcelle cadastrée section G, n° 156.

Article 2.
Les dépens, liquidés ala somme de 818,07 euros, sont mis a charge de la

partie adverse a concurrence de 694,12 euros et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 123,95 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111 chambre, le
vingt mars deux mille trois par :
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M. HANOTIAU,
M™  GUFFENS,
M. DAOUT,
M™ MALCORPS,

Le Greffier,

M.-Chr. MALCORPS.

président de chambre,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le Président,

M. HANOTIAU.
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