CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 122.210 du 20 aot 2003

A.140.235/X111-3086

Encause: la Sociétéanonyme DOMINION,

ayant €lu domicile chez
Me Anne RAY ET, avocat,
avenue Louise 208

1050 Bruxelles,

contre :

1. laVilledeLiege,
2. leBourgmestredela Villede Liége.

ayant €lu domicile chez

Me Vincent THIRY, avocat,
mont Saint-Martin 74

4000 Liege.

LE PRESIDENT F.F. DE LA VI°CHAMBRE DESVACATIONS
SIEGEANT EN REFERE,

Vu la demande introduite le 7 ao(t 2003 par la société anonyme
DOMINION, tendant a la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de
I'exécution de l'arrété du bourgmestre de la ville de Liege, pris le 28 juillet 2003,
déclarant I'immeuble appartenant alarequéranteet situé place des Guillemins, 11 44000
Liege, inhabitable a titre temporaire et ordonnant aux habitants de l'immeuble de
I'évacuer dansle délai d'un mois prenant cours aladate d'entrée en vigueur, le 28 juillet
2003, dudit arrété;

Vu larequéte introduite le méme jour par laméme requérante qui demande
I'annulation du méme acte;
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Vu le dossier administratif;

Vul'ordonnancedu 12 ao(t 2003, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
acomparaitre le 18 aolt 2003 a 11 heures;

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me RAY ET, avocat, comparaissant pour
lapartierequérante, et MesTHIRY et GILLET, avocats, comparaissant pour lesparties
adverses,

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section au Consell d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que la partie requérante est propriétaire d'un immeuble situé
place des Guillemins, 11 44000 Liége, ancien hétel dit de"la Couronne”, actuellement
affecté au logement; qu'a la suite d'un incendie survenu le 6 juillet 2003, ayant cause la
mort d'une personne éagée, le département de Sécurité et de Protection de
I'Environnement delaville de Liége, Service de la Sécurité et de la Salubrité publiques,
enabrégé: S.S.S.P., afait unevisite deslieux le 15 juillet suivant; quele 17 juillet 2003,
un "constat technique” reprenant quatorze infractions, a é&té établi et notifié ala partie
requérante le 22 juillet suivant; que le 24 juillet 2003, la partie requérante a répondu
point par point a ce congtat; qu'al'audience, les parties adverses ont déposé une note du
S.S.S.P. réfutant lesarguments énoncés dansle courrier susmentionné de larequérante;
gue ce document n'apas été notifie acelle-ci; guel'lntercommunale d'Incendiedelaville
de Liege, présente a la visite effectuée le 15 juillet, a rédigé un rapport sur lequel la
partie requérante se base pour affirmer que les travaux a effectuer n'étaient ni tres
importants ni trés longs aréaliser et qu'ils n'impliquaient pas I'évacuation du batiment;
gue le 28 juillet 2003, le bourgmestre a pris I'arrété dinhabitabilité attaqué; que par un
courrier du 18 ao(t 2003, le bourgmestre a fait savoir que I'entrée en vigueur de la
décision était postposée au 30 septembre 2003 "et ce, afin de garantir un traitement
social optimal aux personnes invitées a quitter les lieux";

Considérant que les parties adverses soulevent une exception
d'irrecevabilité; qu'elles font valoir que I'administrateur délégué de la partie requérante
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navait pas a lui seul le pouvoir d'agir en justice pour le compte de la société; qu'elles
critiqguent également la date de la décision d'agir en justice;

Considérant que la partie requérante explique qu'a cet égard, il faut tenir
compte de I'urgence a agir et du fait qu'un des deux administrateurs est a l'étranger;

Considérant que la partie requérante expose ce qui suit pour justifier le
préjudice que risque de lui causer I'exécution immédiate de I'acte attaqué :

L'expulsion de la centaine de locataires de la requérante provoquera la cessation
immédiate du paiement des loyers.

Or, les principaux revenus de la requérante proviennent de I'exploitation de cet
immeuble.

Tous les travaux en cours sont donc nécessairement suspendus et aucun travail
supplémentaire ne pourra en tout cas étre entrepris.

Cet arrété dinhabitabilité «provisoire» risque donc bien de devenir - de facto - un
arrété dinhabitabilité «définitive».
En expulsant les 100 locataires, la partie citée met en effet la requérante dans
I'impossible de terminer les travaux nécessaires, alors qu'aucun danger imminent
n'exige une telle évacuation immeédiate”;
gu'elle gjoute que I'acte attaqué risque de provoquer safaillite et entout cas, la"mise a
larue" d'une centaine de personnes qui se trouvent déja dans une situation précaire et

gui n'ont pas de possibilité de relogement;

Considérant que les parties adverses observent, sur la base des documents
comptablesdéposespar lapartierequérante, quelesloyerssont tresimportantsalorsque
les locataires sont des personnes en situation précaire; qu'elles relévent auss que le
propriétaire peut "mettre dehors' les locataires ala fin d'un préavis d'un mois; qu'elles
soulignent unecontradictiondansl'argumentation delapartierequérante puisguecelle-ci
prétend d'une part, que la fermeture de I'immeuble I'empéchera d'effectuer des travaux
importants et colteux et d'autre part, qu'elle a déja entrepris et méme terminé les
travaux requis par le "constat technique”, ceux-ci étant mineurs; qu'enfin, elles font
valoir qu'un pré§judicefinancier est réparable et quelerisgueinvoqué doit étre personnel;

Considérant qu'en extréme urgence, la recevabilité ne fait en principe pas
I'objet d'un examen approfondi; qu'en l'espéce, celle-ci pose néanmoins d'emblée
probléme; qu'en effet, la décision dagir devant le Conseill dEtat a été prise par
I'administrateur délégué seul le 4 aolt 2003 alors qu'en vertu de l'article 21 des statuts
de lapartie requérante, elle doit étre prise par deux administrateurs conjointement; que
s I'un des deux administrateurs, constituant par ailleursle consell d'administration dela

Xllr -3086 - 3/5



Société, est al'étranger, a savoir a Saint-Petersbourg, l'article 17 de ces statuts a prévu
cette circonstance puisqu'il dispose que "tout administrateur peut donner, par écrit, par
télégramme, par télex, par télécopie ou par tout autre moyen de communication ayant
pour support un document écrit, a un de ses collégues, délégation pour le représenter
aune réunion du Consell et y voter en seslieu et place"; qu'au demeurant, le risque de
préjudice n'est pas établi; qu'aing, pour ce qui concernelerisque defaillite, il y alieu de
tenir compte du fait que l'immeuble en cause n'est pas le seul exploité par la partie
requérante; qu'elle est en possession de quatre immeubles qui lui procurent desrevenus,
méme s pour I'un d'eux un compromis de vente a éé signé; que par ailleurs, il apparait,
des documents communiqués par la requérante, plus particulierement de celui ou un
crédit bancaire est dénoncé, que sil existe un risque de faillite, celui-ci n'est pas
directement causé par |'acte attaqué mais bien par une situation générale problématique
antérieure a cet acte; que pour ce qui concerne l'arrét des travaux en cours,
I'argumentation delapartie requérante contient, commel'observent les parties adverses,
une contradiction interne; qu'en effet, lorsqu'il sagit de convaincre les autorités qu'elle
sest conformée aux travaux prévus dans le "constat technique”, elle soutient qu'il ne
reste plus que des travaux peu importants en cours mais lorsqu'il sagit de justifier le
risque de préudice requis pour pouvoir ordonner la suspension de I'exécution de la
décisondefermeturedel'immeuble, ellefait valoir qu'elle ne pourraréaliser destravaux
importants dans celui-ci étant donné la fermeture et la perte des loyers; quiil convient
auss detenir compte du fait que lavente prochaine d'un desimmeubles devrait dégager
desliquidités; gu'enfin, pour ce qui concernel'expulsion des occupants, un préudice par
répercussion n'est admissible que sil est allégué a I'appui d'un préjudice personnel,
inexistant en l'espece; qu'en outre, le bourgmestre prend des mesures pour remédier
autant que possible a ce probléme social; qu'acet égard, la partie requérante en donnant
enlocation plusieurslogementsalorsgu'elle ne possede pas les permisdelocation requis
aplacé certainslocataires dans une situation d'autant plus problématique; qu'il sindique
de conclure a l'inexistence du risque de préjudice requis,

Considérant qu'une des conditions requises par I'article 17, 8 2 deslois sur
le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12 janvier 1973, pour que lasuspension de l'exécution
de I'acte attagué puisse étre ordonnée fait défaut,

DECIDE:

Article 1.
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La demande de suspension d'extréme urgence est rejetée.
Article 2.

L es dépens sont réserveés.
Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt aolt deux mille
trois par :
M™ DAURMONT, conseller dEtat, président f.f.,

M™ SCHMITZ, greffier assume.

Le Greffier assumé, Le Président f.f.,

V. SCHMITZ. O. DAURMONT.
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