CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 123.055 du 18 septembre 2003

A.85.957/X111-1285

En cause: 1. RASEZ André,
2. la Société privée aresponsabilité limitée
SEPI,

ayant tous deux €lu domicile chez
Me Thierry KNOOPS, avocat,
place du Ballon 27

6040 Jumet,

contre :

1. leBourgmestredelaVillede Charlerai,
2. laVilledeCharlerai,

ayant tous deux élu domicile chez
Me Michel FADEUR, avocat,
rue Léon Bernus 66

6000 Charleroi.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 6 ao(t 1999 par André RASEZ et la société

......

1999 du bourgmestre de la ville de Charleroi "décrétant la fermeture d'un logement
soumis au permis de location";

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat;

Vu l'ordonnance du 5 décembre 2002 ordonnant le dép6t au greffe du
dossier et du rapport;

XIII -1285 - 1/15



Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire des parties
adverses,

Vu l'ordonnance du 15 avril 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 15 mai 2003;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Ornella CENCIG, loco Me Thierry
KNOOPS, avocat, comparaissant pour les requérants, M. Michel HENRY,, gérant dela
société requérante, et Me Muriel DURIAUX, loco Me Michel FADEUR, avocat,
comparaissant pour les parties adverses,

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section au Consell d'Etat;

Vuletitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utilesal’ examen du recours se présentent comme
suit :

1. André RASEZ, domicilié a Loverval, rue des Sarts, 44, est propriétaire
d'unimmeuble situé a Charleroi, rue de Montigny, 30, qui comprend plusieurs bureaux
et logements donnés en location.

Il enaurait confiélagestionalaS.P.R.L. SEPI dont lesiége social est établi
a Charleroi, boulevard Audent, 45. Aucun contrat écrit de gestion n'est cependant
produit.

2. Le 18 septembre 1998, la SP.R.L. SEPI écrit a I'administration
communale de Charleroi pour "fairele point" sur lasituation de plusieurs immeubles du
point de vue des permis de location; a propos de I'immeuble sis rue de Montigny, 30, il
est précisé que trois studios seraient "concernés' mais que I'immeuble fait I'objet d'une
"étude de transformation” et qu'il faut donc attendre.

3. Le 24 septembre 1998, I'administration communale de Charleroi lui
répond que malgré I'étude de transformation, il lui appartient d'étretitulaire, entant que
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"bailleur”, d'un permis de location pour les logements existants et qu'un second permis
serasollicité apres ladite transformation; il n'est donc pas question d'attendre, écrit-€elle.

4. Le 28 septembre 1998, la S.P.R.L. SEPI écrit a I'administration
communale de Charleroi qu'elle demande al'architecte Jean-Marc ROMAIN defairele
nécessaire pour étre en régle avec lalégidation relative au permis de location.

5. Le 2 mars 1999, I'architecte Jean-Marc ROMAIN communique a la
S.P.R.L. SEPI uneliste de travaux aréaliser dans I'immeuble sis rue de Montigny, 30,
en vue de l'obtention du permis de location; cette liste est transmise également a la
commune.

6. Le 12 mars 1999, I'échevin de I'égquipement, du logement et de la régie
fonciere rappelle ala S.P.R.L. SEPI qu'un permis de location est obligatoire depuisle
1% octobre 1998 pour les logements individuels de moins de 28 n? ainsi que pour les
logements collectifs. Il lui demande de lui faire part de ses intentions quant a la
réalisation des travaux et quant al'introduction d'une demande de permis de location.

7. Le 16 mars 1999, la S.P.R.L. SEPI répond que "pour l'instant”, €elle
nintervient pas en ce qui concerne la réalisation des travaux et qu'elle n'a pas mandat
pour introduire une demande de permis de location. Un différend semble aussi avoir
surgi opposant cette société a l'architecte ROMAIN en ce qui concerne la
communication alacommune delaliste destravaux (lettresdes 29 marset 6 avril 1999).

8. Le 19 mars 1999, I'échevin de I'équipement, du logement et de larégie
fonciére fait savoir a la S.P.R.L. SEPI gu'elle ne la considere plus en conséguence
comme éant le bailleur de I'immeuble.

9. Le 21 avril 1999, un fonctionnaire agréé de la ville procede a une visite
de contrdle de I'immeuble en présence du gérant delaS.P.R.L. SEPI "représentant les
propriétaires’.

Unprocés-verbal est dressé pour absence de permisdelocation maisaucune
précision n'est donnée ni au sujet delaraison pour laquelle untel permisserait ici requis,
ni en ce qui concerne leslogements pour lesquels untel permis serait exigé. Le proces-
verbal renvoie aune"note annexe" maiscelle-ci n'est pasversée au dossier administratif.

10. Le 12 mai 1999, I'échevin de I'équipement, du logement et de larégie
fonciere communique a André RASEZ le rapport de visite de sonimmeuble et il le met
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en demeure d'obtenir un permis de location avant le 12 juin 1999, a défaut de quoi le
batiment ferait I'objet d'un arrété de "fermeture”.

11. Par unelettrerecuele20 mai 1999, André RASEZ écrit au bourgmestre
delavillede Charleroi pour contester lalégalité de lamise en demeure du 12 mai 1999.

12. Le 31 mai 1999, I'échevin du logement, de I'équipement et de larégie
fonciére répond au propriétaire que les locaux commerciaux et les bureaux ne sont pas
soumis a la "législation” sur les permis de location, lui indique les sanctions qui
sattachent al'absence de permisdelocation et lui précise lamission exactedu controleur
communal.

13. Le 7 juin 1999, le propriétaire réplique a la lettre du 31 mai 1999; il
semble soutenir que la seule sanction possible en I'absence de permis de location serait
la saisine du ministere public, a I'exclusion de la fermeture de I'immeuble. La lettre
affirme en outre quiil n'y aurait pas dans I'immeuble litigieux six logements nécessitant
un permis de location et que cela ferait plus de vingt mois qu'il chercherait afinaliser la
procédure d'obtention du permis de location.

14. Le 17 juin 1999, I'échevin du logement, de I'équipement et de larégie
fonciére fait savoir a André RASEZ que le ministére public n'est pas le seul "amené" a
prendre des sanctions, que le contréleur aurait effectivement constaté lors de sa visite
des lieux que six logements étaient, a cette époque, soumis a la "légidation” sur le
permis de location et qu'il est éonnant que la tentative du propriétaire de finaliser la
procédure pour obtenir un permis n'ait pu aboutir depuis plus de vingt mois.

15. Le28juin 1999, André RASEZ écrit al'échevin ayant lelogement dans
ses attributions que compte tenu de la surface des appartements donnés en location,
surface dépassant 28 m? pour chacun d'entre eux, I'immeuble ne nécessiterait pas (ou
plus ?) de permis de location. A cette lettre est joint un plan des deuxieme et troisieme
étages, faisant apparditre que ceux-ci ne comptent que deux appartements loués
respectivement aunsieur J.-P. HUG et aun sieur Piet VANDENHENDE et comportant
chacun une superficie supérieure a 28 me.

16. Le 28 juillet 1999, le bourgmestre de Charleroi prend, en ce qui
concerne l'immeuble sis rue de Montigny, 30, un arrété qui, aux termes de son intitulé,
décréte la fermeture d'un logement soumis au permis de location.

Cet arrété, qui constitue I'acte attagué, est aing rédigé :
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Vu le décret du 29/10/1998 ingtituant le Code wallon du logement et plus
particulierement lasect. 3art 9 a13;

Vulescourriersadressésles 24/09/98 et 11/03/99 au conseiller deMonsieur RASEZ,
bailleur de I'immeuble sis a Charleroi, rue de Montigny, n° 30, ce dernier étant
domicilié a Loverval, rue des Sarts, 44, l'informant des nouvelles dispositions en
matiére de permisdelocation et I'invitant asolliciter ledit permis delocation dansles
plus brefs délais,

Vu la carence du bailleur:

Considérant gu'unevisitede controle a été effectuée le 21/04/1999, par untechnicien
delaville de Charleroi, contréleur agréé par le Ministere delaRégion wallonne, dans
I'immeuble concerné et que procés-verbal a été dresse le 21/04/1999;

Considérant que le bailleur était présent lors de cette visite;

Considérant que Monsieur RASEZ a é&é mis en demeure le 12/05/1999 par le
College des bourgmestre et échevins, d'obtenir le permis de location avant le
12/06/1999;

Considérant qu'en date du 28 juin 1999, Monsieur RASEZ nous informe d'un
changement de destination deslocaux qui consiste enlaréunionde5 petitslogements
en 2, lesquels ne sont des lors plus soumis au permis de location;

Considérant qu'un logement au rez-de-chaussée reste soumis au permis de location,

Considérant qu'acejour, il n'atoujours pas effectué les démarches nécessairesenvue
d'obtenir le permis de location de celui-ci;

DECIDE :

ARTICLE 1 : De fermer le logement situé au rez-de-chaussée avant droit de
I'immeuble sis 30 rue de Montigny a Charleroi.

ARTICLE 2: Lesoccupants sont invités a prendre contact avec le service social du
logement rue de Montigny, n° 101B - 3°™ étage a Charleroi, tel. : 86.22.25, afin
d'introduire les demandes nécessaires en vue de leur relogement.

ARTICLE 3: Est puni d'une amende de vingt mille francs adeux millions de francs,
le bailleur qui loue ou met en location un logement sans avoir obtenu de permis de
location en vertu de I'art. 201 du Code du logement.

ARTICLE 4 : Un écriteau portant la mention "Logement inhabitable soumis a un
arrété de fermeture en I'absence de permis de location” sera appose par les soins des
services communaux en un endroit bien visible de I'immeuble susdit.

En cas de destruction ou d'enlévement de I'affiche, il serafait application de la peine
établie par I'article 560 du Code pénal.

ARTICLE 5: Ordre est donné atous ceux qui occupent ce logement a quelquetitre
gue ce soit, de I'évacuer dans le mois a dater de la réception dudit arrété.

ARTICLE 6 : Le présent arrété sera notifié au bailleur, au propriétaire et aux
locataires contre accuse de réception.

ARTICLE 7 : Laréoccupation du logement sera soumise a la délivrance du permis
de location par le Collége des bourgmestre et échevins.
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ARTICLE8: Monsieur le Commissaire de police est chargé d'assurer et de surveiller
I'exécution du présent arréte”.

L'arrété du 28 juillet 1999 est notifié a André RASEZ par une lettre de la
méme date, qui a été recue par son destinataire le 30 juillet 1999.

17. Une affiche a été apposée sur I'immeuble signalant ce qui suit :

" Logement(s) ... fermé&(s) pour cause d'infraction a la Iégidation sur le permis de
location”.

18. Lepremier requérant affirme sansétre contredit quel'affichefut apposée
bien avant que I'arrété attaqué ne lui fat notifié et méme avant qu'il ne ft adopté;

Considérant quela premiére partie adverse souléve une premiere exception
d’irrecevabilité ayant trait a la désignation de la partie adverse; qu’elle rappelle que
l'article 270 de la nouvelle loi communale dispose que le collége des bourgmestre et
échevins répond en justice atoute action intentée contre la commune et n'opére pas de
distinction selon que l'acte attaqué appartient ou non aux attributions propres du
bourgmestre, du collége ou du conseil communal; qu’ elle en déduit que le recours étant
"dirigé contre Monsieur le bourgmestre", il est irrecevable;

Considérant, sur cette premiére exception d'irrecevabilité, que,
contrairement a ce que soutient la premiere partie adverse, I'erreur éventuelle qu'un
requérant aurait commise, dans la requéte en annulation, en ce qui concerne la
désignation de la partie adverse n'affecte en rien la recevabilité de la requéte, atout le
moins lorsque cette erreur n'est pas de nature a empécher didentifier avec précision
I'objet du recours; qu’ en effet, le recours pour exces de pouvoir n'est pas dirigé contre
les personnes ou autorités qui sont les auteurs de la décision attaguée ou dont la
situation est déterminée par cette décision, maiscontrel'acte attaqué en tant quetel; que,
de surcroit, dans une procédure inquisitoire, I'auditeur-rapporteur, qui est chargé de
veiller a I'accomplissement des mesures préalables (article 5 du réglement général de
procédure), peut toujours désigner la partie adverse compétente pour le litige en cause;

Considérant, par ailleurs, que lorsgue le recours en annulation est dirigé
contre un acte que le bourgmestre a adopté dans I'exercice d'attributions qui lui sont
réservées légalement, sont désignés, comme parties adverses, la commune dont le
bourgmestre est I'organe, et le bourgmestre qui est ainsi appelé a défendre lalégalité de
la décision dont il est I'auteur; que la commune, désignée comme partie adverse, est
représentée en justice par le college des bourgmestre et échevins, qui est ici son organe
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compétent, conformément a l'article 270 de la nouvelle loi communale, ayant trait ala
représentation en justice de la commune et non a la désignation de la partie adverse;
gu’ en I espéce, I'auditeur-rapporteur a désigné d'office comme seconde partie adverse,
lavillede Charleroi, acoté du bourgmestre que larequéte en annulation avait mentionné
comme seule partie adverse; que lapremiére exception d'irrecevabilité n’ est pasfondée;

Considérant que, dansune deuxieme exceptiond’ irrecevabilité, la premiere
partie adverse conteste que la seconde requérante puisse étre considérée comme le
bailleur puisgue dans son courrier elle reconnait qu'elle n'a recu aucun mandat pour
introduire une demande de permis de location; que méme sil y aun mandat de gestion,
lequel n'a jamais été produit, elle rappelle la regle selon laquelle "nul ne plaide par
procureur";

Considérant qu’en réplique, les parties requérantes soutiennent que la
sociétérequérante alaqualité de bailleur del'immeuble, objet de l'arrété du bourgmestre
de la ville de Charleroi, qualité qui serait établie par les éléments de fait suivants: la
seconde partie requérante est signataire de tous les baux, elle est la seule interlocutrice
des locataires, ceux-ci respectant d'alleurs leurs obligations de preneurs quant au
paiement des loyers en créditant le compte de "cette société bailleresse”, et elle a été
reconnue comme bailleur par la ville de Charleroi jusgu'a "dénonciation arbitraire et
unilatérale” du 19 mars 1999 de I'échevin OMER,; que les parties requérantes écrivent
guil est incontestable que le bailleur aintérét aagir en raison des obligations misesa sa
charge par le décret et en raison des sanctions qui sont prévues en cas de
méconnaissance de celui-ci;

Considérant, sur cette deuxiéme exception d’irrecevahilité, que les parties
requérantes ne produisent pas le contrat en vertu duquel le propriétaire aurait confié la
gestion de I'immeuble a la S.P.R.L. SEPI; que s I'on se reporte aux indications du
mémoire en réplique, a celles contenues dans 'attestation rédigée le 13 septembre 2002
par le premier requérant et al'objet statutaire de la seconde requérante, il apparait que
cette derniere est intervenue en I'espéce comme agent immobilier ou comme mandataire
du propriétaire; que lamission contractuellement confiée par le propriétaire a un agent
immobilier n'apas pour conséquence de conférer a ce dernier laqualité de bailleur; qu'il
sagit tout au plus du mandataire du bailleur, agissant au nom et pour le compte du
bailleur, qui est ici le propriétaire et qui, acetitre, donne sonimmeuble en location, fOt-
ce par l'intermédiaire d'un agent immobilier; qu’en tant que mandataire du bailleur, qui
est ici le premier requérant, la seconde requérante ne dispose pas d'un intérét direct
l'autorisant a agir au contentieux de I'exces de pouvoir; que la deuxieme exception
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d'irrecevabilité doit étre accueillie; que le recours est irrecevable en tant qu'il est formé
par la seconde requérante;

Considérant quela premiere partie adverse souleve unetroisieme exception
d’irrecevabilité ayant trait al’ objet du recours; qu’ elle fait observer que l'arrété attaqué
concerne exclusivement lelogement situé au rez-de-chaussée avant droit de I'immeuble
litigieux, que cette partie de lI'immeuble était louée par Messieurs PERISSINOTTO et
MARATTA qui y éaient inscrits dansles registres de la population et que ce logement
"avait" une superficie "largement inférieure" a 28 m?; qu’ elle estime quiil est "évident"
gue "s le rez-de-chaussée avant droit de I'immeuble est occupé par une ou plusieurs
personnes qui a inscrit dans les lieux son domicile dans les registres de la population,
l'arrétédefermeture sort seseffets, (que), si, enrevanche, lerez-de-chaussée avant droit,
comme 'avancent (lesrequérants), est occupé a des fins professionnelles, de bureau en
I'espéce, par un tiers qui n'apasinscrit son domicile dansleslieux sur les registres de la
population, l'arrété de fermeture ne sort évidemment pas ses effets” et que, déslors, le
recours est "évidemment™ sans aucun objet;

Considérant, quant a cette troisieme exception d'irrecevahilité, que le
recours en annulation a pour objet en I'espece un arrété du bourgmestre décidant de
fermer un logement et ordonnant atous ceux qui I'occupent "aquelquetitre que ce soit"
de I'évacuer dans le mois a dater de la réception dudit arrété; qu'il sagit d'un acte
exécutoire qui n'a pas été retiré, sa méconnaissance exposant d'ailleurs le contrevenant
a des sanctions pénales; que le recours a donc bien un objet méme si I'examen au fond
devait faire apparditre que le rez-de-chaussée avant droit n'était pas affecté a du
logement; que I’ arrété attaqué ne se borne pas, en effet, ainterdireI'occupation du local
ades fins de logement mais décide de fermer ce qu'il qualifie de logement; que, méme
dans la premiére hypothése, I'exception ne pourrait d'ailleurs tout au plus étre prise en
considérationqu'encequi concernelarecevabilité d'un moyen contestant I'existenced'un
logement, mais non celui du recours; que, dans la seconde hypothése, qui est celle de
I'espéce, I'affectation au logement est une condition de lalégalité - et non del'existence -
de la décision de fermeture; qu’en effet, il ressort de I'article 9 du Code wallon du
logement que I'affectation des lieux a un logement est une condition d'application des
dispositions relatives au permis de location; que méconnait cette disposition l'autorité
communale qui ferme un logement pour défaut de permis de location lorsgue ce permis
n'est pas requis parce qu'il ne sagit pas d'un logement; que la troiséme exception
d’irrecevabilité n’ est pas fondée;

Considérant que le premier requérant prend un premier moyen "lié au
détournement de pouvoirs', en ce que l'arrété est priset signé par le bourgmestre, alors
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gue ledit arrétévisele décret du 29 octobre 1998 ingtituant le Code wallon du logement
et plus particulierement la section 3, en ses articles 9 a 13, et qu'en vertu de ces
dispositions, seul le college des bourgmestre et échevins et, en cas dinaction, le
Gouvernement peut étre a la base des mesures prises s le bailleur n'a pas obtempéré a
la mise en demeure; qu'aing, selon le premier requérant, le bourgmestre excéderait et
détournerait ses pouvoirs en prenant un arrété sur labase du décret du 29 octobre 1998;

Considérant que la premiere partie adverse répond que les dispositions
visées au moyen concernent I'octroi du permis delocation, I'octroi provisoire du permis
delocation et leretrait de celui-ci, alors qu'il ne sagit pas de cela en I'espéce mais bien
d'une mise en location sans avoir obtenu de permis de location; qu’ elle invoque l'article
201 du décret qui érige cette situation en infraction et I'article 133 de la nouvelle loi
communale qui dispose que c'est au bourgmestre qu'il appartient de faire exécuter les
lois, décrets, ordonnances, réglements et arrétés, que ceux-ci émanent de I'Etat, des
régions, des communautés ou des provinces,

Considérant quele premier requérant réplique qu’il ne sagit pasdejustifier
la compétence du bourgmestre en ayant égard au seul article 201 érigeant en infraction
lalocation sans permis préalable, et que I'arrété attagué ne porte pas uniguement sur la
sanction mais aussi sur la fermeture du logement avec ordre adressé aux occupants de
quitter I'i'mmeuble et avec pose d'un écriteau mentionnant "logement inhabitable"; qu’il
soutient que, quand bien méme l'arrété attaqué se limiterait-il a la sanction pénale, le
bourgmestre ne pourrait pas faire oeuvre réglementaire en déterminant une amende;

Considérant que l'article 10 du Code wallon du logement, inséré dans la
section 3 du chapitre premier (intitulé : "Des critéres de salubrité des logements') du
titrell, dispose gu'avant toute mise en location d'un logement visé alaprésente section,
le bailleur doit étre titulaire d'un permis de location; que I article 7, alinéa 3, du méme
code, inséré dans la section 2, du méme chapitre, section relative au respect des critéres
de salubrité, dispose comme suit :

Sans préjudice de l'article 201, le bourgmestre prend des mesures conservatoires,
ordonne destravaux deréhabilitation, derestructuration, de démolition ou prononce
I'interdiction d'occuper”;

Considérant que cette disposition, qui est dans le prolongement de l'article
133, ainéa2, delanouvelleloi communalefaisant du bourgmestrel'organe normalement
compétent pour I'exécution des lois de police, sapplique également al'hypothése ou un
logement est donné en location par un bailleur qui n'est pas titulaire d'un permis de
location; qu’elle autorise le bourgmestre dans ce cas a prendre un arrété de police
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interdisant d'occuper le logement; que, d une part, en effet, I'article 7 constitue la suite
de l'article 5 du Code wallon du logement qui tend a organiser la recherche et la
constatation du non-respect des dispositions du "présent chapitre”, soit le chapitre
premier relatif aux criteres de salubrité des logements; que, d autre part, le permis de
location est congu comme un instrument destiné a assurer le contréle notamment des
critéres de salubrité au respect desquels la section 2 vise, aux termes de son intitulé, a
pourvoir; gu’il sensuit que la méconnaissance des conditions fixées par I'article 10 du
code peut donner lieu aun cumul detroiscatégories de mesures, étant les peines prévues
par l'article 201 du code, le retrait du permis et une décision d'inhabitabilité prise par le
bourgmestre; que si le college des bourgmestre et échevins est compétent pour délivrer
ou retirer le permis de location que le bailleur demande ou avait obtenu, aucune
disposition du code ne le rend compétent pour interdire I'occupation d'un logement qui
n'afait I'objet d'aucune demande de permis de location;

Considérant, pour le surplus, que le bourgmestre ne fait pas oeuvre
réglementaire lorsque, dans le dispositif de son arrété, il rappelle, a titre purement
informetif, les amendes que fixe l'article 201, § 1%, 2°, a, du Code wallon du logement
pour le cas ou le bailleur loue ou met en location un logement sans avoir obtenu de
permis de location; que le premier moyen manque en droit;

Considérant que le premier requérant prend un troiseme moyen de
"|" absence de motivation de fait servant de fondement a la décision”, en ce que l'arrété
attagué et le proces-verbal "a la base de celui-ci" ne précisent pas les manguements
justifiant la mesure de fermeture, alors que le permis de location s'applique aux petits
logements de moins de 28 m? loués ou mis en location atitre de résidence principale et
gue lesrequérants ont communiqué le plan des étages, relatif aux pieces semblant poser
probléme, aux fins de démontrer que la légidation vantée n'était pas applicable en
I'espéce; qu'il soutient gu’ aucune réponse ne fut donnée a ces informations et qu'aing,
l'article 3 de laloi du 29 juillet 1991 a été violé, les considérations de fait servant de
fondement ala décision n'étant pas reprises dans la motivation de l'arrété;

Considérant que la premiere partie adverse répond que la motivation de
l'arrété litigieux est parfaitement claire et précise, et que le dossier administratif
démontre que les services de laville de Charleroi ont investigué complétement dansles
limites de leurs possibilités et compte tenu de la mauvaise volonté des parties
requérantes, multipliant par ailleurs les mises en garde, mises en demeure et autres
explications; que, dans son expose des faits, la premiére partie adverse explique ce qui
suit :
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Il appert que le rez-de-chaussée avant droit est plus particuliérement occupé par
Messieurs PERISSINOTTO & MARATTA.

Le rez-de-chaussée avant droit a une superficie largement inférieure a 28 ne.

Ce rez-de-chaussée avant droit fut présenté lors de la visite comme occupé par une
société gérée par Messieurs PERISSINOTTO et MARATTA.

Cependant leur domiciliation, avérée selon les informations officielles du Registre
national, coupait court atoute discussion et entrainait I'application des dispositions
relatives au «permis de location»";

Considérant quele premier requérant répliquequel’ arrétélitigieux seborne
afaireréférence au décret du 29 octobre 1998 ainsi qu’ al’ absence de permisdelocation
sans gu'il soit possible de déterminer s la situation justifie la mesure ni de savoir sur la
base de quelles dispositions ladite mesure fut prise;

Considérant que, dansleur dernier mémoire, les parties adverses observent
gue le Registre national laisse apparaitre 11 personnesinscrites a cette adresse; qu’ elles
font valoir que rien dans le dossier ne permet de renverser la présomption de résidence
qui S attache acette inscription, et que lapartie requérante ne s est jamais expliquée sur
I’inscription sur les registres de la population de toutes ces personnes, dont les sieurs
PERISSINOTTO et MARATTA; gu’elles rappellent que le requérant S'est contenté
d affirmer que lesintéressés ne résidaient plus effectivement depuisle 7 avril 1998 dans
les lieux, ce qui, selon elles, est la"démonstration méme qu’ils y ont résidé"; qu’ elles
S appuient sur les conclusions déposées par le requérant dans laprocédure judiciaire en
référé dans lesquelles il reconnait que ceux-ci "sont au troisiéme (3/8)" et qu’un "sieur
LAROCHE est au rez-de-chausséedroit tout en affirmant que I’ intéressé n’ a pas de bail
avec la S.P.R.L. SEPI, n’habite pas I'immeuble, ne dispose d aucune clé ni d’aucun
logement™; qu’elles estiment que "c’'est la démonstration méme que les documents
produits dansle chef du sieur DenisUVIER (qui déclare avoir loué le bureau du rez-de-
chaussée) sont manifestement des documents de complaisance qui doivent étre écartés
des débats’; gu’elles concluent que "la démonstration est ains faite que le rez-de-
chaussée avant droit servait bien de logement, vraisemblablement a diverses personnes,
de maniére peut-étre épisodiqgue ou en tournante mais était manifestement
structurellement destiné a I’ accuell de ménages';

Considérant que le moyen critique essentiellement lamotivationenlaforme
del'arrétéattaguéauquel il reproche de ne pas contenir lesconsidérations de fait servant
de fondement a la décision, conformément a la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs;
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Considérant que la fermeture d'un logement donné en location par un
bailleur ne disposant pas d'un permis de location dans un cas ou le Code wallon du
logement requiert un tel permis, constitue lI'une des mesures ressortissant de la
compétence du bourgmestre; quel’ obtention d'untel permisest, en effet, une obligation
alaquelle le bailleur doit satisfaire préalablement sous peine de sanction pénale; que,
dailleurs, en cas d'inaction du bourgmestre, le Gouvernement peut se substituer a lui
pour interdire |'acces ou I'occupation du logement (article 7, alinéa 6); que, dansun tel
cas, lamotivation en fait de l'arrété dinterdiction peut se limiter ala constatation quele
logement est soumis a permis de location, a celle qu'un tel permis n'a pas été demandé
ou obtenu en I'espéece et alaréfutation des raisons pertinentes éventuelles avancées par
lebailleur en ce qui concernel'absence de permis (force majeure, retard du collége, etc.);
gu’en I’espéce, le préambule de I'arrété attaqué considére qu'un logement au rez-de-
chaussée "reste”" soumis au permisdelocation et qu'acejour, le bailleur n'atoujours pas
effectué les démarches nécessairesenvuedobtenir le permisdelocation de celui-ci; que,
dansleslettresquele bailleur a adressées alaville de Charleroi apreslamise en demeure
d'avoir arespecter laregle relative al'obtention d'un permis de location, il n'apas élevé
de contestation motivée relative ala situation particuliere du logement situé au rez-de-
chaussée avant droit et a la nécessité dun permis de location pour ce dernier
appartement; que, dans ces conditions, le moyen manque en fait quant a l'insuffisance
d'une motivation formelle;

Considérant, cependant, que, pour que lamotivation enlaforme del'arrété
soit adéquate et, surtout, pour que sa motivation matérielle soit exacte en fait comme
en droit, il faut que le dossier administratif permette d'établir que I'appartement frappé
d'une interdiction d'occupation entre dans le champ d'application de l'article 9 du Code
wallon du logement et corresponde donc ala notion de "logement”; que la qualification
de logement attribuée a cette partie de I'immeuble est contestée par le recours; qu’en
vertu del'article 1%, 3°, du Code wallon du logement, il faut entendre par "logement” "le
batiment ou la partie de bétiment structurellement destiné a I'nabitation d'un ou de
plusieurs ménages'; que la premiére partie adverse a versé au dossier administratif un
extrait du Registre national indiquant notamment que les sieurs PERISSINOTTO et
MARATTA sont domiciliés a Charleroi, rue de Montigny, 30, avec la précision
"gituationau 07/07/1999"; que, cependant, d'une part, I’ extrait du registre ne permet pas
d'établir quelle partie de limmeuble ces personnes occupent; que, dautre part,
I'inscription ne constitue qu'une présomption de résidence, jusqu'a preuve du contraire;
gu’ en outre, des mentions manuscrites apposées sur le document signalent a coté des
mots"rez av. droit" : "bureau", ce qui contredit l'inscription au titre de résidence; que,
danssaréponse au quatrieme moyen, lapremiére partie adverse semble admettre queles
sieurs PERISSINOTTO et MARATTA avaient quitté les lieux depuis longtemps tout
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en gardant leur inscription dans les registres de la population; que, par ailleurs, les
conclusions déposées par le premier requérant dans le cadre d'une procédure en référé
judiciaire et dans lesquelles la partie adverse semble voir une preuve de larésidence de
ces personnes dans|’immeuble au moment de |’ acte attaqué, sont rédigées comme suit :

" Lavilledécidedel affectation deslogements méme en contradiction avec son propre
registre de logement : les partiesMARRATO et PERSSINOTTO sont au troisiéme
(03/8) et c'est Monsieur LAROCHE qui est au rez-de-chaussée droit. Monsieur
LAROCHE n’a pas de bail avec la S.P.R.L. SEPI, n’habite pas I'immeuble et ne
dispose d'aucune clef, ni d’aucun logement”;

gu’ a supposer gu'il faille interpréter ces conclusions comme congtituant I’aveu de la
résidence de ces personnes dans I'immeuble au moment de |’ adoption de I’ acte attaqué
- quod non -, il suffit de constater qu'il y est précisé qu’ils auraient résidé au troisiéme
étage et non danslelocal litigieux situé au rez-de-chaussée; que, par contre, le premier
requérant produit quant alui un contrat de bail conclu le 28 janvier 1999 entrele bailleur
et un sieur Denis UVIER en ce qui concerne le "rez avant droit" de I'immeuble sis a
Charleroi, rue de Montigny, 30; qu'il y est précisé que le bien loué consiste en un "petit
bureau"; gqu’il communigque également au Conseil d'Etat une attestation signée par le
sieur DenisUVIER, éducateur de rue, domicilié enjuillet 1999 au n° 71 delaGrand'rue
a Charleroi, attestation rédigée comme suit :

" Jen'ai plusdecontrat debail pour lalocation du bureau au rez-de-chaussée du 30 rue
de Montigny, Charleroi au mois de juillet 1999.

Je confirme mon loyer de 5.000 francs le mois. Personne ne logeait dans ce bureau.
Jen'al jamaisrecu de convocation de laville de Charleroi. Personne ne m'ademandé
de visiter mon bureau.

A I'époque, jetravaillais pour le compte de SOLIDARITES NOUVELLES qui était
Situé juste en face et j'utilisais mon bureau pour recevoir en prive.

Je suis prét atémoigner au Consell dEtat si ce témoighage n'est pas suffisant”;

gue ces documents ne sont contredits par aucune autre piéce déposée au dossier; quele
rapport de visite de contréle du 21 avril 1999 est totalement lacunaire; qu'il ne
comprend aucune description de |'appartement situé au rez-de-chaussée avant droit et
ne donne aucune précision sur |'affectation du local; gqu’ en raison de ces lacunes, il n'est
pas possible daffirmer que le local était "structurellement” concu pour servir a
I'habitation d'un ou de plusieurs ménages au sensde l'article 1%, 28°, du Code wallondu
logement; qu’il nesuffit pas, pour que lacondition soit remplie, que des personnesaient
un jour dans le passé été inscrites dans les registres de la population a lI'adresse en
guestion; gu'’il faut des lors en conclure que le dossier administratif n'établit pas que ce
local était destiné au logement au moment de I'adoption de l'arrété attaqué, lequel
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méconnait aing l'article 9 du Code wallon du logement; que, dans cette mesure, le
troisieme moyen est fondg;

Considérant que |'examen des autres moyens du recours ne pourrait

conduire a une annulation aux effets plus éendus,

DECIDE:

Article 1¢.

Le recours est irrecevable en tant qu'il est formé par la seconde partie
requérante.

Article 2.

Est annulél'arrété du 28 juillet 1999 du bourgmestre de laville de Charleroi
décrétant la fermeture d'un logement soumis au permis de location, situé rue de
Montigny 30 a Charleroi.

Article 3.

Le présent arrét sera publié dans les mémes formes que I'arrété annulé.
Article 4.

Les dépens, liquidés a la somme de 347,06 euros, sont mis a charge de la

seconde partie requérante a concurrence 173,53 euros et a charge de la seconde partie
adverse a concurrence de 173,53 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
dix-huit septembre deux mille trois par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
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M™ GUFFENS, consailler d'Etat,

M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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