CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 123.059 du 18 septembre 2003

A.109.638/XI111-2370

En cause: BOTTON Anne,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe BOUILLARD, avocat,
rue Leliévre 9

5000 Namur,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles.

Partie intervenante :

la Société anonyme ETABLISSEMENTS MONSEU,

ayant €lu domicile chez

Mes Frangois REMY, Dominique REMY
et Olivier BARTHELEMY, avocats,
ruelL. et V. Barré 32

5500 Dinant.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu laregquéte introduite le 29 ao(t 2001 par Anne BOTTON qui demande
I'annulation de "I'arrété ministériel du 26 juillet 2001 par lequel il est délivré un permis
d'urbanisme ala S.A. MONSEU, dont le siege est sis rue Baronne Lemonnier, 122 a
Lavaux-Sainte-Anne, pour laconstruction d'un hall de stockage pour céréales et engrais
sur un terrain sis rue Baronne Lemonnier cadastré section B, n° 313m";

Vu l'arrét n°102.360 du 21 décembre 2001 suspendant |'exécution de I'acte
attagué;

X1l -2370-1/12



Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vu la demande de poursuite de la procédure introduite le 11 janvier 2002
par lapartie adverse;

Vu la demande de poursuite de la procédure introduite le 25 janvier 2002
parlaS.A. ETABLISSEMENTSMONSEU, partieayant intérét alasolutiondel'affaire;

Vu I'ordonnance du 30 avril 2002 considérant que lademande de poursuite
delaprocédureformuléepar laS.A. ETABLISSEMENTSMONSEU emportedemande
d'intervention dans la procédure en annulation et accueillant cette intervention;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le mémoire en intervention;

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, établi sur la base de l'article 12 du réglement général procédure;

Vu l'ordonnance du 9 septembre 2002 ordonnant le dépdt au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu l'ordonnance du 20 février 2003, notifiée aux parties, fixant |'affaire a
l'audience du 20 mars 2003;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me G. VANDERMEEREN, loco Me Ph.
BOUILLARD, avocat, comparaissant pour larequérante, Me B. HENDRICKX, loco
Me P. LAMBERT, avocat, comparaissant pour la partie adverse, et Me Q. LINARD,
loco MesFr. REMY, D. REMY et O. BARTHELEMY,, avocat, comparaissant pour la
partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;
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Vuletitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12

janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen de la cause ont été exposés dans

I'arrét n° 102.360 du 21 décembre 2001;

Considérant gque la partie intervenante conteste la recevabilité du recours

dans les termes suivants :

La SA MONSEU conteste la recevabilité méme du recours introduit par la
requérante;

Il faut en effet constater qu'alors que la requérante disposait d'une décision qui lui
était favorable - celle du 09/02/2001 - elle aintroduit un recours avant méme d'avoir
officiellement connaissance de la décision litigieuse;

Au moment de I'introduction dudit recours, €lle ne peut donc se prévaloir d'aucun
intérét né et actuel susceptible d'asseoir la recevahilité de ce recours,

Certes, la requérante expose que c'est a la suite de contacts téléphoniques avec
I'administration début aolt 2001 qu'elle a eu connaissance de la décision qui lui est
défavorable;

La simple lecture de la requéte en suspension et des renseignements qui y figurent
permet de constater que la requérante ne sen est certainement pas tenue a une
connaissance «téléphonique» du dossier mais qu'elle a eu purement et simplement
acces au dossier;

Cesinformations, dont dispose al'évidence larequérante, sont contraires aux regles
qui régissent la procédure en matiere de délivrance de permis d'urbanisme (et) en
meatiere de recours,

Cela implique de plus violation du principe d'égalité tant il est vrai que la SA
MONSEU n'g, elle, pas eu cet acces au dossier;

Ces éléments justifient de I'irrecevabilité du recours ou atout le moins de son non-
fondement";

Considérant que la partie intervenante omet de préciser quelles sont "les

régles qui régissent la procédure en matiere de délivrance de permisd'urbanisme (et) en
matiérederecours' guelaregquéranteaurait méconnues entéléphonant al'administration
pour senquérir de I'existence d'un permis et en obtenant ensuite un acces au dossier;
gu'elle nindique pas davantage en quoi la prétendue violation de cesregles devrait avoir
pour conségquence d'entrainer l'irrecevabilité de larequéte ou "atout le moins son non-
fondement";

Considérant qu'ayant participé a l'enquéte publigue, la requérante avait le

droit de recevoir une notification de la décision litigieuse de la part de I'administration
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communale, en vertu del'article 343 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
l'urbanisme et du patrimoine (CWATUP); quil n'apparait pas des renseignements
communiqués au Conseil d'Etat que cette notification aurait été effectuée en I'espece;
gu'elle n'est en tout cas pas prévue al'article 2 du dispositif de l'arrété attagué;

Considérant querienn'empécheunvoisin, spécialement lorsquelesautorités
administratives sabstiennent illégalement de lui notifier le permis, de prendre connais-
sance aupresde l'administration communale du contenu des permis d'urbanisme qui sont
délivrés, conformément al'article 444 du méme Code; que I'accés au dossier est garanti
par plusieurs normes légidatives, a savoir, selon le cas, laloi du 12 novembre 1997
relative a la publicité de I'administration dans les provinces et les communes, le décret
régional wallon du 13 juin 1991 concernant laliberté d'accés descitoyensal'information
relative a I'environnement et le décret régional wallon du 30 mars 1995 relatif a la
publicité de I'administration; que la partie intervenante ne preécise pas laguelle des
dispositions de ces textes légidatifs, qui organisent I'accés du citoyen aux documents
administratifs, aurait été méconnue en |'espece;

Considérant gu'aux termes de I'article 32 de la Constitution, "chacun ale
droit de consulter chague document administratif et de sen faire remettre copie, sauf
dans les cas et conditions fixés par laloi, le décret ou laregle visée al'article 134";

Considérant, quant au principed'égalité, quelapartieintervenantenepreécise
pas en vertu de quelle disposition elle n'aurait pas pu avoir, elle, acces au dossier; quelle
ne prétend d'ailleurs méme pas avoir demandé un tel acces,

Considérant que le demandeur de permis peut jouer un role actif dans la
procédure de recours administratif devant le Gouvernement wallon; qu'il peut engager
la procédure administrative par le recours qu'il rédige; qu'un accuse de réception lui est
délivré quiil est entendu par l'autorité administrative; qu'il peut étre invité a modifier les
plans; qu'il peut mettrel'autorité en demeure par I'envoi d'un rappel duquel dimportants
effets peuvent découler;

Considérant que letiersintéressé, méme sil a déposé une réclamation lors
del'enquétepublique, est tenutotalement al'écart delaprocédureadminigtrativealaquelle
il nepeut enrien participer; quel'accésaudossier, apresladédivrancedu permissur recours,
ne saurait, dans ces conditions, étre considéré comme lui accordant un avantage
discriminatoire par rapport au demandeur de permis, outrelefait que cedernier n'est pas
privé d'un tel acces;
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Considérant que I'exception ne peut étre accueillie;

Considérant que larequérante prend un premier moyen de la violation des
articles 8, 121 et 452/19 du CWATUP et du principe général de bonne administration
en ce que le courrier de retrait de rappel n'a pas été transmis par envoi recommandé a
la poste, ni adressé au directeur général de la direction générale de I'aménagement du
territoire, du logement et du patrimoine (D.G.A.T.L.P.), ni adressé au collége des
bourgmestreet échevins, alorsquesi I'ondevait considérer quele demandeur peut opérer
unretrait deson courrier recommandéderappel, ceretrait derappel doit nécessairement
seffectuer sslonleméme procédédel’envoi recommandé, envertudelaregledu parallélisme
des procédures, ce que confirme I'article 8 du CWATUP; que la requérante gjoute que
I'admission de I'envoi par télécopie est de nature a rendre possible la fraude, invoquant
sur ce point I'arrét n° 98.121 du 2 aolt 2001;

Considérant que lapartie adverse répond que s le CWATUP nevise pasle
retrait du rappel, laprocédure de rappel ne profite qu'au demandeur et que celui-ci peut
donc décider derenoncer acet avantagelégal; qu'ellesoutient queledossier administratif
laisse apparaitre que le demandeur de permis a décidé de renoncer a salettre de rappel
et qu'il estindubitablequeleMinistreaprisconnaissancedeceretrait le5juin 2001, donc
avant I'expirationdu délai detrentejours, desortequeceretrait avalablement étéeffectué;

Conddérant quelapartieintervenante soutient gu'aucunedisposition|égidative
n'exige que le retrait du rappel soit sollicité par voie recommandée et que I'essentiel est
guelalettrederetrait ait pu atteindre son destinataire, tel étant le casen|'espece puisquiil
n'est pas contesté par la Région wallonne qu'elle abien recu lalettre; qu'elle affirme que
I'exigencedel'envoi recommandénesappliquepasatouslesenvois, certainesdispositions
exigeant expressément I'usage du recommandé; qu'elle ajoute que le rappel et le retrait
n'ont pas le méme objet ni les mémes effets;

Considérant quel'article8 du CWATUPdisposequenmatiérededdaisrdatifs
aux permiset aux recours"tout envoi sefait par lettre recommandée alaposte, le cachet
delapostefaisant foi "; quel'article 452/19 du méme code dispose que le rappel doit étre
introduit par lettrerecommandéealaposte; quelarecommandation postaleapour objectif
de donner date certaine al'acte; que le retrait d'un rappel qui doit étre formé par lettre
recommandée alaposte, devrait, ale supposer admissible, atout le moins sefairedela
méme maniere que le rappel lui-méme; qu'il suffit de constater qu'en I'espéce le retrait
durappel aétéfait uniqguement par télécopie; qu'en conséquence, il n'y aeu, endroit, aucun
retrait du rappel;

Considérant que le premier moyen est fondg;
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Considérant que larequérante prend un deuxiéme moyen delaviolation des
articles 113, 114, 419 et 425 du CWATUP, en ce que le permis litigieux, en autorisant
le hall contesté, sécarte de maniere notoire des prescriptions du reglement général
d'urbanisme en gite rura concernant la Fagne-Famenne, que pourtant le village de
Lavaux-Sainte-Anne fait partie des villages couverts par ce reglement, qu'aing, le hall
litigieux, ensimplantant enintérieur d'flot, Sécartedelaprescriptionreativeal implantation
du volume principal (article 425, a), qu'il Sécarte également de la prescription relative
alahauteur (article 425, b), que la pente de la toiture (20°) sécarte de la prescription
imposant 35° minimum et que le rapport fagade-pignon en facade sud-est est supérieur
al,5(artide425, b), queleprojet sécarteégalement desprescriptionsrelativesaux matériaux
deparement et decouverture (article425, ¢), et que pareil écart, radical, n'est enrienjustifié
danslamotivation du permis; que, dansune premiérebranche, lemoyeninvoquel‘absence
de proposition motivée de dérogation du college des bourgmestre et échevins portant
sur le caractere exceptionnel de la dérogation et sur l'intégration du projet au site béti
et nonbéti; que, selonlarequérante, n'équivaut pasaunetelleproposition, l'avisfavorable
du college qui est intervenu aprés que le collége fut dessaisi, qui invoque de prétendues
précisions et de prétendus éléments nouveaux figurant déjadansle dossier initial et dont
lesmotifssont exclusivement liésal'exploitation et totalement étrangersaunejustification
d'ordre urbanistique;

Considérant que la partie adverse répond que |'acte attaqué seréfere al'avis
favorabledelacommission consultative communaled'aménagement du territoireet acelui
du collége des bourgmestre et échevins qui, sur la base d'ééments nouveaux, a décidé
d'émettre un avis favorable sur le recours; qu'elle gjoute que I'arrété attaqué sattache a
expliquer les raisons pour lesguelles le projet est admissible, nonobstant la dérogation
au reglement général sur les bétisses en site rural;

Considérant quelesarticles113 et 114 du CWATUPdisposent commesuit :

Art.113 Unpermisd'urbanismepeut étreoctroyéendérogationaux prescriptionsd'un
plan communal d'aménagement, d'un permis de lotir ou d'un reglement régional ou
communal d'urbanisme dans une mesure compatible avec la destination générale de
lazoneconsdérée, son caracterearchitectural oul'option urbanistiquevisée par lesdites
prescriptions.

Art.114 Pour toute demande de permis impliquant I'application des dispositions de
laprésentesection, le Gouvernement oulefonctionnairedéléguépeut atitreexceptionnel
accorder desdérogations, pour autant quelademande soit préalablement soumiseaux
mesures particulieres de publicité déterminées par le Gouvernement ains qu'al'avis
de lacommission communale, s €elle existe, et qu'elle fasse I'objet d'une proposition
motivée du collége des bourgmestre et échevins’;

Considérant que si le Gouvernement régional peut également étre amené a

seprononcer sur unedemandededérogation lorsqu'il est saisi sur recoursd'une demande
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de permis (articles 114, 121 et 123), la dérogation ne peut étre accordée par lui qu'en
présenced'une proposition motivéedu collegedesbourgmestreet échevins, quelamotivation
de la proposition du college des bourgmestre et échevins doit porter sur tous les points
de la dérogation qui est sollicitée;

Considérant que, commetouteslesautres décisionsqui sont prononcées sur
lademande de permis, I'acte attaguéreconnait que"le projet déroge au réglement général
sur les bétisses en site rural et plus particulierement en ce qui concerne l'implantation,
lavolumétrie, lahauteur sousgouttiereains quelesmatérialix deparement et decouverture
delatoiture";

Considérant que lesregles applicables en I'espéce du reglement général sur
les bétisses en site rural sont consignées dans l'article 425 du CWATUP dont le moyen
dénonce la violation; que, dans son mémoire en réponse, la partie adverse ne conteste
pas que le projet litigieux N'est pas conforme a cette disposition et que la délivrance du
permis d'urbanisme requérait donc I'octroi d'une dérogation;

Considérant que la notice d'évaluation des incidences sur I'environnement
admet elle-mémequelebatiment projetédéroge sur plusieurspointsau reglement général
sur les bétisses en site rural, points qu'elle détaille en ses pages 22 et 23;

Considérant queledossier adminigtratif necontient pasdepropositionmotivée
de dérogation émanant du college des bourgmestre et échevins; que si, en sa séance du
13mars2001, lecollege adécidéd'émettreunavisfavorablesur lerecours, cet avisn'aborde
paslaqguestion desdérogations au réglement général sur lesbétissesensiterural et aucun
desmotifsqu'il énonce n'est en rapport avec le probleme des dérogations a ce reglement;

Considérant que le deuxieme moyen, en sa premiere branche, est fondé;

Considérant que larequérante prend un troisiéme moyen de la violation du
plan de secteur de Dinant-Ciney-Rochefort, de I'article 27 du CWATUP et delaloi du
29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, d'un défaut de
motivation interne et d'une erreur manifeste d'appréciation, en ce que le bénéficiaire du
permislitigieux, entreprisedegrainset d'engrais, ne constitue pas une entreprise agricole
maisuneentreprisepara-agricoleacaractereindustriel, quelebienest stuéenzonedhabitat
acaractererural, que lajustification de la compatibilité de l'installation litigieuse avec le
voisinage est lacunaire et erronée compte tenu de I'avis de la commission d'avis et des
réclamations déposees lors de I'enquéte publique, que la motivation du permis porte
uniguement sur le caractére nécessaire de l'extension mais est muette en ce qui concerne
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les objections émises au sujet de la place d'une telle installation en zone d'habitat et au
seind'unilot dansunvillageoulafonction d'habitat est prépondérante et qu'elle minimise
I'importance du charroi, aors que les instalations non destinées a la résidence ou a
I'agriculture ne peuvent étre autorisées dans unetelle zone que si elles sont compatibles
avec levoisinage, quel'étude de compatibilité doit apparaitre du dossier et deladécision
méme, qu'elle doit porter sur tous les aspects pertinents et avoir égard a la destination
desespacesconcernésaing qualanaturedel’activitéqui Sy déroulera, qu'elledoit examiner
lesprincipalesobjectionsformuléesdanslesaviset danslesréclamations, quelamotivation
du permis doit permettre de comprendre pourquoi I'autorité passe outre ces objections;
gu'elle gjoute "qu'il ne suffit pas, enfin, qu'une installation soit nécessaire, en vertu d'un
permisd'exploiter, pour é&readmissibleet justifiéedanslecadredelapoliceadministrative
de I'urbanisme (et) que pareille nécessité est inadéquate en droit";

Considérant que la partie adverse répond que, sous I'empire de I'ancien
CWATUP, plusieursarrétsont considéré que desentrepdtsdegrains, exploitésadesfins
commerciades, pouvaent condtituer desentreprisespara-agricoles(C.E., ALBERS, n°63.619,
du 17 décembre 1996, C.E. CONSORTSKEMIELS, n° 72.584, du 18 mars1998); que,
selon elle, tout en soulignant que I'entreprise est active danslalogistique agricole, I'acte
attaguésattacheadémontrer queleprojet n'est pasdenatureamettreenpéril ladestination
généraledelazone ni son caractere architectural; qu'ellereléve que, selon I'acte attaqué,
I'activité est présente sur le site depuis plus de cinquante ans et que le projet est de nature
aréduire le charroi et les nuisances pour le voisinage et qu'elle souligne encore que ce
projet participe alamixité delazone d'habitat, concluant que ledit projet est compatible
avec le voisinage;

Considérant que, selon la notice d'évaluation préalable des incidences sur
I'environnement (page 3), "lademande porte sur laconsgtructiond'un hall de stockage pour
cérédeset engrais, ladémolitiondedeux silosaengrais, I'éablissement duneairedestockage
pour palettes et containers'; que laméme notice (page 6) décrit comme suit I'activité de
la partie intervenante :

- Depuis1954, lasocié&té MONSEU et activedanslecommercedeproduitsagricoles.

- Lesfermierslui apportent leur production de céréales et laS.A. MONSEU leur
propose des aliments pour bétail, des produits de soins, des engrais et semences.

- Lamageure partie des aliments pour bétail vendus sont fabriqués par I'entreprise
avec incorporation des céréales livrées par les agriculteurs. L'entreprise possede
de nombreuses compositions propres a elle.

- Lesengrais sont stockés en vrac ou en sacs et sont revendus aux fermiers.
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- Environlamoitiédescéréalesamenéespar lesagriculteurssont conduiteset sockées
a Floreffe et ramenées a Lavaux-Sainte-Anne au fur et a mesure des besoins';

Considérant qu'il ressort de cequi précéde quelapartieintervenante selivre
defacto auneactivité mixte, de nature commerciale en ce qui concernel'achat et lavente
de produits agricoles et de nature industrielle consistant dans lafabrication de certains
engrais (notice, page 11) ou d'aliments pour bétail (page 6); quele sitelitigieux lui-méme
n'abrite pasdactivitéagricolesensu stricto, soit desactivitésdeculturedu sol ou d'éevage;

Conddérant guenvertudel'article27, dinéal®, du CWATUP, lazonedhabitat
acaractererural est principalement destinée alarésidence et aux exploitations agricoles,
guelesecond alinéadecet article précisequelesactivitéséconomiques, lesétablissements
socioculturels, les congtructions et égquipements de services publics et d'équipements
communautairesde mémequeleséquipementstourigiques peuvent également y éreautorisés
pour autant qu'ilsne mettent pasen péril ladestination principaledelazoneet qu'ilssoient
compatibles avec le voisinage,

Considérant que le commentaire du projet qui est devenu le décret du 27
novembre 1997 modifiant le CWATURP, range les entreprises para-agricoles parmi les
"activités agro-économiques de proximit€" et cite atitre d'exemples les entreprises de
commerce ou de réparation de matériel agricole ains que les entreprises de vente ou de
transport de produits agricoles (exposé des motifs, Doc, Cons. rég. wallon, 1996-1997,
n° 233/1, page 10); que le méme commentaire gjoute que ces activités, peu compatibles
avec unezoneagricoleouverte, méritent détreintégréesdansdeszonesd'activité économique
spécifique (article 31, § 1%, du CWATUP), "sans préudice d'une implantation possible
dans la zone d'habitat a caractére rural”;

Considérant que, sagissant d'une activité économique, I'implantation dans
lazoned'habitat acaractererural n'est cependant admissiblequesi I'activitéest compatible
avec levoisinage (article 27 CWATUP); qu'il en est ainsi pour I'activité économique, de
nature commerciale et industrielle, que la partie intervenante souhaite étendre sur le site
litigieux dansde nouveaux béatiimentset quel'arrééattaquéquaifiede"logistiqueagricole”,
soit uneactivitééconomiquequi, s elleest tournéeverslemondedel'agriculture, nereleve
pas elle-méme de l'agriculture;

Considérant que I’ acte attagué avance les arguments suivants :

- leprojet consiste en I’ extension nécessaire du batiment existant, autorisé en 1991;
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- legabarit del’extension, qui S'inscrit dansle prolongement du batiment existant, est
similaire a celui-ci, est nécessaire au chargement et au déchargement des camions a
I"intérieur du bétiment et permettrait de limiter considérablement les nuisances dues
al activité;

- lahauteur d’ une partiedu volume aétéréduited’ unmetre par rapport au premier projet,
afin d'assurer une transition plus harmonieuse avec le béti voisin,

- lesmatériaux sont identiques au batiment existant et il 'y apas lieu de les multiplier
pour conserver une certaine homogeénéité;

Considérant quele préambuledel’ arrété attagué termine en affirmant ce qui
suit :
Considérant gue le projet N’ est pas de nature amettre en péril ladestination générale
de lazone ni son caractére architectural; que I’ activité est présente sur le site depuis
plusde 50 ans; que le projet est de nature a minimiser le charroi et les nuisances pour

levoisinage; queleprojet participepleinement alamixitéraisonnéedelazoned’ habitat;
gue le projet est compatible avec le voisinage';

Considérant que ces affirmations générales contrastent avec les objections
précises et concretes qui avaient été avancées pour mettre en doute la compatibilité du
projet aveclevoisinageains quel’ avisdelacommissond’ avissur lesrecoursentémoigne;
gu'ellesne permettent pasde comprendre pourquoi lapartie adverse aestiméin concreto
gu’ endépit decesobjections, I’ extension sur lesitelitigieux del’ activité é&conomiquenon
agricole de la demanderesse de permis est compatible avec le voisinage, compte tenu de
toutes les nuisances qui avaient été dénonceées, que ce soit par lesréclamations, l'avis du
fonctionnairedéléguéet I'avisdelacommissiond'avissur lesrecours; qu'aing, notamment,
rien n'est dit au sujet de I'implantation d’ une aire de circulation et de manoeuvre pour
camions al’intérieur de I'llot, dans |’ espace habituellement dévolu aux cours et jardins
et situé immédiatement a c6té du jardin du voisin;

Considérant que le fait que la bénéficiaire du permis, qui, conformément a
ses statuts, exploite exclusivement un commerce de gros et de détail et une activité de
fabrication d’ aliments pour bétail ou de transformation de céréales, sansqu'’il soit établi
gu’ uneactivitéde culturedecéréaessoit présentesur lestelitigieux, considere sonactivité
comme "liée au sol" et "tournée vers le monde agricole" ne suffit pas al'assmiler aune
"exploitationagricole" au senstant del'article27 du CWATUPguedel'article 35 duméme
Code;
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Considérant quel'argument selon lequel lacompatibilité de l'entreprise avec
levoisinageaurait é&éreconnuelorsdel’octroi d'un premier permisen 1991 n'est paspertinent
déslorsquelenouveau projet delapartieintervenante implique uneextenson considérable
desbétimentsdevant abriter sonactivité commerciale et déslorsqu'aladifférencedu permis
dédlivréle2mai 1991, l'auteur du permisd'urbanismeattaquésest refuséaprocéder al'examen
de la compatihilité avec le voisinage de I'activité litigieuse que le projet a pour effet de
transformer; que le fonctionnaire délégué motivait d'ailleurs son avis défavorable par la
raisonque, vu sonampleur, leprojet n'est "plus’ compatible avec le voisinagerésidentiel;

Considérant quele CWATUP contient desréglesqui, encequi concerneles
entreprises para-agricoles, différent fondamentalement de cellesqu'énoncait e CWATUP
danssaversonantérieureau décret du 27 novembre 1997 sousl'empireduquel aétéaccordé
lepermisdu2mai 1991; quelaréférence aux arrétsrendussous!’ empiredel’ ancien Code
est dés lors dénuée de pertinence;

Considérant que la réduction de la hauteur d'une partie du béatiment, a
concurrenced’ unmetre, nesuffit pasen soi afonder laconclusionqueleprojet (et I’ activité
projetée) serait compatible avec le voisinage en dépit de toutes les objections qui ont été
emises, d’ autant plus que cette condition reste floue adéfaut d’ avoir éétraduite par une
modificationdesplanset enl’ absenced’ applicationdel’ article 123, dinéa2, du CWATUP,
guediailleursladiminution delahauteur est compensée par lasuppressiond’ un élévateur
agodet fixe, commandé par un moteur électrique, et son remplacement par un élévateur
mobile & moteur diesdl (lettre du 9 juillet 2001);

Considérant que le moyen est fondg;

Considérant qu'il n'y apas lieu d'examiner la seconde branche du deuxieme
moyenqui, alasupposer fondée, nepermettrait pasuneannulation aux effetsplusétendus,

DECIDE:
Article 17,
Est annulé l'arrété du Ministre wallon de I'Aménagement du territoire, de
I'Urbanisme et de I'Environnement du 26 juillet 2001 accordant un permis d'urbanisme
alasociétéanonyme ETABLISSEMENTSMONSEU, pour laconstruction d'un hall de

stockagepour céréaleset engraissur unterrainsisrue Baronne Lemonnier 122 alavaux-
Sainte-Anne (Rochefort) et cadastré section B, n° 313m.
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Article 2.

Lesdépens, liquidésalasommede471,01 euros, sont misachargedelapartie
adverseaconcurrencede 347,06 euroset acharge delapartieintervenanteaconcurrence

de 123,95 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre, le
dix-huit septembre deux mille trois par :

M. HANOTIAU,
M™  GEHLEN,

M. DAOUT,
M™ MALCORPS,

Le Greffier,

M.-Chr. MALCORPS.

président de chambre,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le Président,

M. HANOTIAU.
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