CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 123.480 du 25 septembre 2003

A.129.491/X111-2831

En cause: la Société anonyme MOBISTAR,

ayant €lu domicile chez

Mes Michel DELNOY

et Caroline FRANCOTTE, avocats,
rue Simonon 13

4000 Liege,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE PRESIDENT F.F. DE LA XI11°CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 novembre 2002 par la société anonyme
MOBISTAR qui demande I'annulation de la décision du fonctionnaire délégué de la
Région wallonne du 16 septembre 2002, par laquelle celui-ci retire un permis
d’urbanisme qu’il adélivré a larequérante le 28 mars 2001 relativement al’installation
d' une station de radiocommunication GSM sur un bien sis a Theux-Polleur, rue
Lemarchand,

Vu le mémoire en réponse et le dossier administratif;

Vulerapport deM™ VOGEL, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur labase
de I'article 94 du reglement général de procédure;

Vu la notification du rapport aux parties;
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Vul'ordonnance du 24 juillet 2003, notifiée aux parties, convoquant celles-
ci acomparditre al'audience publique du 11 septembre 2003;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me Anne WILIQUET, loco Mes Michel
DELNOY et Caroline FRANCOTTE, avocat, comparaissant pour larequérante, et Me
Bénédicte HENDRICKX, loco Me Pierre LAMBERT, avocat, comparaissant pour la
partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M™ VOGEL, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen du recours se présentent comme
suit :

Le 2 ma 2000, la S A. MOBISTAR introduit une demande de permis
d’ urbanismepour I’installationd’ une station de radiocommunication GSM sur unterrain
sis a Theux-Polleur, rue Lemarchand, cadastré section C, n° 115e. Celle-ci implique la
construction d’ un pyléne d’ une hauteur de 24 metres au sommet duquel les antennesde
la station de radiocommunication seront implantées.

La demande donne lieu a un accuse de réception du 14 juin 2000.

Par une lettre de méme date, qui indiqgue comme objet "Theux. Polleur. rue
Lemarchand. Demande de permis d urbanisme. Instalation d'un relais GSM. Pas
d’ enquéte publique", lefonctionnaire délégué sollicite I’ avisdu college des bourgmestre
et échevins de Theux sur la demande de permis d urbanisme. Cette lettre comporte
notamment le passage suivant :

Par ailleurs, aprés examen de la demande, il S avére qu’ une enquéte publique N’ est
pas rendue obligatoire en application de I’ article 330 du Code précité. Toutefois, s
le Collége estimait qu’ unetelle enquéte devait étre organisée, il y alieu de seréférer
aux modalités définies aux articles 332 a 341".

Le 4 juillet 2000, le collége des bourgmestre et échevins émet un avis
favorable conditionnel sur la demande. Dans cet avis, le college ne fait pas mention de
la nécessité de procéder a une enquéte publique.
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Le 9 février 2001, la direction générale des ressources naturelles et de
I'environnement (D.G.R.N.E.), division de la prévention et des autorisations, émet
également un avis favorable conditionnel.

Le 28 mars 2001, le fonctionnaire délégué de laRégion wallonne délivre le
permis d’ urbanisme demandé. Celui-ci précise que le bien ou s implante le projet est
situéen zone d’ habitat acaractererural au plan de secteur de Verviers-Eupen, approuve
par arrété royal du 23 janvier 1979.

Par unelettredu 7 janvier 2002, I’ architectedelarequérante avertit lapartie
adverse de ce que les travaux autorisés débuteront le 14 janvier 2002.

Le29juillet 2002, le collége des bourgmestre et échevins de Theux adresse
lalettre suivante au fonctionnaire délégué :

" Le 09.04.2001, la D.G.A.T.L.P. a délivré le permis de bétir pour une antenne
MOBISTAR a Jehangter (Theux).

Devant plusieursinterrogations, manifestement fondées, deriverains, il apparait que
ce permis pourrait avoir été entaché de plusieurs irrégularités.

En effet, par rapport aux coordonnées Lambert X = 258.240, Y = 139.320 figurant
sur le plan repris en annexe, il apparait que les coordonnéesréelles sont X = 258.120
et Y = 139.322. Cette différence est-elle normale? Il existe une contradiction entre
I’implantation reprise en page 02/05 et celle reprise ala page de garde.

Ensuite, laparcelle concernée semble étre située en zone agricole au plan de secteur,
alors que le permis précise que I’ antenne est située en zone d' habitat a caractére
rural. Auriez-vous I’amabilité de n' éclairer a ce sujet? Une enquéte publique était
donc nécessaire et elle N’ a pas été réalisée comme signalé dans votre courrier du 14
juin 2000.

Eneffet, le College netrouverait paslogigue de maintenir cetteantenneMOBISTAR

au casou le permisde bétir ne serait pas conforme ou présenterait quelque erreur de
procédure”.

Le 16 septembre 2002, le fonctionnaire délégué décide de retirer le permis
d’ urbanisme du 28 mars 2001. Cette décision deretrait, qui constitue I’ acte attaqué, est
motivée comme suit :

" Vulademande introduite le 25/05/2000 par MOBISTAR S.A. relative aun bien sis
a Theux-Polleur, rue Lemarchand

et tendant al'installation d'un relais GSM.
(..)
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Vu les articles 330 a 343 du (Code wallon de I'aménagement du territoire, de
I'urbanisme et du patrimoine) traitant des demandes de permis d'urbanisme soumises
a une enguéte publigue et des modalités de ces enquétes publiques,

Vu qu'un permis de bétir a été délivré en date du 28/03/2001 a MOBISTAR S A.;

Considérant quele projet n'apasfait I'objet d'une enquéte de publicité car il paraissait
implanté en zone d'habitat a caractére rural;

Considérant qu'en réalité, le projet est situé en zone agricole;
Considérant, des lors, que I'article 110 dudit Code trouve a sappliquer;

Considérant qu'il sagit d'une erreur de procédure qui ne nous est apparue qu'alasuite
de l'intervention de la commune de Theux;

Considérant des lors que le permis précité est irrégulier”.

Lefonctionnaire délégué notifie cette décision deretrait alarequérante par
une lettre du 16 septembre 2002, libellée comme suit :

Suite aun courrier de lacommune de Theux et apres vérification en mes services, |l
apparait que le dossier repris sous objet a été instruit de maniere erronée.

En effet, le projet avait é&té repéré en zone d’ habitat a caractére rurdl; or, il se situe
en zone agricole au plan de secteur de Verviers-Eupen. Une enquéte de publicité
devrait étre réalisée sur base des articles 110 et 330, 11° du CWATUP. Pour cette
raison, je suis dans I’ obligation de retirer le permisillicite. Ensuite, je vaisinviter la
commune de Theux a procéder a cette enquéte et I'instruction du dossier pourra se
poursuivre".

Une lettre de protestation adressée au fonctionnaire délégué par le consell
de larequérante le 28 octobre 2002 est restée sans réponse;

Considérant que larequérante prend un premier moyen tiré de la violation
des regles relatives au retrait des actes administratifs; que, dans une premiéere branche,
la requérante fait valoir que le permis du 28 mars 2001 a été retiré a une date (le 16
septembre 2002) a laquelle il ne pouvait plus valablement étre retiré; que, selon elle, il
ressort de la jurisprudence du Consell d’ Etat qu’un acte créateur de droits régulier ne
peut étre retiré, sauf dans certaines hypothéses spécifiques étrangéres au cas d’ espece;
gu'elle gjoute que, sil sagit d'un acte créateur de droitsirrégulier, il ne peut étre retiré
guependant ledélai d’ introduction du recours en annulation devant le Consell d’ Etat ou,
lorsgu’ un tel recours a été introduit, jusgu’ au moment de la cl6ture des débats, qu'elle
précise qu'il ne peut étre dérogé a ce principe que dans les cas ou une disposition
|égidlative expresse |’ autorise, ou lorsgue I’ acte est entaché d’ une irrégularitétellequ’il
doit étre tenu pour inexistant, ou encore lorsguel’ acte a été suscité par des manoeuvres
frauduleuses; qu'elle soutient qu'en I'espece, le délai de recours a pris cours soixante
jours aprés |’ achevement de la construction du pyléne, ¢ est-a-dire, selon larequérante,
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alafin de I'année 2001; qu'aucun recours en annulation n'a, selon elle, été introduit
contre le permis d’ urbanisme du 28 mars 2001 et aucune destrois hypothéses justifiant
un retrait apres |’ expiration du délai de recours n'est rencontrée; qu'elle conclut, qu'a
supposer méme que le permis délivré le 28 mars 2001 soit irrégulier, le retrait opéré le
16 septembre 2002 est illégal; que, dans une seconde branche, la requérante soutient
gue, de toute maniere, aucun retrait du permis du 28 mars 2001 n’ était envisageable;
gu'en effet, selon elle, a supposer que ce permis soit entaché d’ une irrégularité, celle-ci
trouve son origine dans une erreur imputable a I'administration, ce qui exclut toute
possibilité de retrait;

Considérant que lapartie adverse fait valoir que le permis du 28 mars 2001
congtituait un acte créateur de droits irrégulier; qu'elle souligne qu'elle a délivré ce
permisen considérant que laparcelle en cause était inscrite en zone d’ habitat acaractére
rural alors qu’en rédlité, elle était inscrite en zone agricole; qu'un acte affecté d' une
irrégularité auss grave doit, selon elle, étre tenu pour inexistant; qu'elle en déduit que
le permis d’ urbanisme du 28 mars 2001 pourrait des lors étre retiré a tout moment;
gu'elleaffirmequ'une erreur derepérage entache d’ illégalité le permisd’ urbanisme ayant
fait I’ objet du retrait; gu'elle soutient qu'il s agit d’ uneillégalité manifeste qui aurait, sans
nul doute, conduit le Consell d’Etat a annuler le permis sur la base de I’ article 94 du
réglement général de procédure si un recours avait été introduit; qu'elle conclut qu'un
tel permis est manifestement illégal et que cette illégalité a justifié le retrait;

Considérant gu'un acte administratif individuel créateur de droits régulier
ne peut en principe étre retiré, sauf s le légidateur le prévoit expressement, que s le
retrait est nécessaire pour assurer I’exécution d’ une annulation contentieuse, ou s
I'intéressé en fait la demande; qu'un acte administratif individuel créateur de droits
irrégulier ne peut étreretiré que pendant ledélai derecoursdevant le Conseil d’ Etat, ou,
s unrecoursenannulation aétéintroduit, jusgu’ alacloture des débats; qu'il ne peut étre
dérogé a ce principe qu’au cas ou une disposition Iégidative expresse le prévoit, ou
lorsgue I’ acte est entaché d’ une irrégularité telle gu’il doit étre tenu pour inexistant, ou
encore lorsqu’il a été suscité par des manoeuvres frauduleuses, cette derniére notion
devant recevoir une interprétation restrictive; qu'enfin, un acte administratif individuel
créateur de droitsirrégulier ne peut étre retiré que s I erreur est imputable au premier
chef al’administration;

Considérant qu'en I’ espéce, le permis d’ urbanisme du 28 mars 2001, qui a
étéretiré par ladécision attaquée, était un acte administratif individuel créateur dedroits
contre lequel aucun recoursen annulation n’ aétéintroduit; que, pour juger delalégalité
du retrait opéré par I'acte attagué du 16 septembre 2002, il n'est pas nécessaire de
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trancher la question de savoir s ce permis du 28 mars 2001 était régulier ou non; qu'en
effet, asupposer que ledit acte administratif était régulier, il ne pouvait de toute maniére
pas étre retiré; qu'a supposer que cet acte était irrégulier, il ne pouvait étre retiré, a
défaut d’ avoir fait I’ objet d’ unrecoursdevant le Consell d’ Etat, quejusqu’ al’ expiration
du délai de recours; qui'il ressort d’ une lettre adressée par I’ architecte de la requérante
alapartie adverse le 7 janvier 2002 que les travaux autorisés par le permis du 28 mars
2001 ont débuté le 14 janvier 2002; que le délai du recours en annulation dont
disposaient les tiers contre ce permis était donc écoulé depuis longtemps lorsque la
partie adverse a pris, le 16 septembre 2002, la décision de retrait litigieuse; que, par
ailleurs, lapartie adverse ne serait pasfondée asoutenir -ce qu’ elle nefait d’ ailleurs pas-
gue le délai derecoursn’apas pris cours parce que les formalités prescrites par I’ article
19 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat n’auraient, le cas échéant, pas été
respectées;

Considérant qu'il s ensuit que le permis d’urbanisme du 28 mars 2001, a
supposer qu’il était irrégulier, ne pouvait étre valablement retiré par I’ acte attagué que
s une disposition |égidlative expresse autorisait ceretrait, ou si I’ acteretiré était entaché
d’une irrégularité telle qu’il devait étre tenu pour inexistant, ou encore si cet acte avait
été suscité par des manoeuvres frauduleuses; que la partie adverse ne soutient pas
gu’ une disposition Iégidative expresse ait autorise le retrait du permis d’ urbanisme du
28 mars 2001 sans limitation de durée, ni que celui-ci ait éé obtenu grace a des
manoeuvresfrauduleuses; que, par contre, elle soutient que ce permis, parcequ’ il aurait
été délivré alasuite d’ une erreur quant al’ affectation de la parcelle au plan de secteur,
serait entaché d'uneillégalité telle qu'il devrait étre considéré comme inexistant et que
le permis du 28 mars 2001 aurait donc pu étre retiré sans limitation dans le temps; que
cette argumentation ne peut étre suivie; que ne peut étre qualifié d’ acteinexistant qu'un
acte qui, soit ne constitue qu’ une apparence d’ acte administratif, soit est affecté d’ une
irrégularité particuliérement grave, au point "gue chacun, dans le commerce juridique,
peut aisement la discerner”; qu’il y alieu de déterminer, plus particulierement, s, aux
yeux de son bénéficiaire, la décision était manifestement irréguliére ou devait du moins
raisonnablement étre tenue pour telle, compte tenu, d’ une part, de la protection de la
securité juridique du bénéficiaire et, d’ autre part, de la circonstance que I'irrégularité
commise est due aussi a la partie adverse; qu'en I’ espéce, I'irrégularité invoquée par la
partie adverse -une erreur dans I’ affectation de la zone au plan de secteur- n’ éait pas
évidente au point que la requérante devait nécessairement en avoir conscience; que
I'erreur ad’ ailleurslongtemps échappé al’ administration elle-méme; que, dans salettre
au collége des bourgmestre et échevins du 14 juin 2000, le fonctionnaire délégué
indiquait que la demande ne devait pas étre soumise a une enquéte publique, et le
collége, danssaréponsedu 4 juillet 2000, N’ apasrectifié cette appréciation; quede plus,
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apres ladélivrance du permis du 28 mars 2001, qui mentionne gque le projet est situéen
zone d’ habitat a caractére rural, lacommune n'aréagi que le 29 juillet 2002, ala suite
d’ observations émises par desriverains, que lapartie adverse admet, dans|’ acte attaqué,
guel’erreur ne lui est apparue gu’ a la suite de I’ intervention de la commune de Theux;
gu'il ne peut déslors étre soutenu que I’ erreur affectant le permis du 28 mars 2001 était
évidente au point de rendre cet acte inexistant;

Considérant, par ailleurs, que la violation des dispositions applicables en
matiére de plansde secteur n' est pasd’ unegravitétellequel’illégalitéest d ordre public;

Considérant , déslors, gu'asupposer que le permisd’ urbanisme du 28 mars
2001 ait été délivré en violation des dispositions applicables du plan de secteur, cette
irrégularité ne serait, ni d’ une évidence, ni d’ une gravitételles que ce permisdevrait étre
considéré comme inexistant; qu'il ne pouvait donc plus étre retiré apres |’ expiration du
délai de recours devant le Conseil d' Etat; qu'en |’ espece, ladécision de retrait attaquée
est intervenue alors que ce délai était largement dépassé; que la premiére branche du
premier moyen est manifestement fondée,

DECIDE:

Article 17,

Est annulée la décision du fonctionnaire délégué de la Région wallonne du
16 septembre 2002, par laguelle celui-ci retire un permis d’ urbanisme gu’il a délivré a
la société anonyme MOBISTAR le 28 mars 2001 relativement a I'installation d’ une
station de radiocommunication GSM sur un bien sisa Theux-Polleur, rue Lemarchand.

Article 2.

Lesdépens, liquidésalasomme del75 euros, sont misacharge delapartie
adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111 chambre, le
vingt-cing septembre deux mille trois par :
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M™ GUFFENS, conseiller d'Etat, président f.f.,

MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
M.-Ch. MALCORPS. S. GUFFENS.
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