CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 125.111 du 6 novembre 2003

A.76.981/X111-481

En cause: la Société anonyme SOCIETE AGRICOLE ET
FORESTIERE DE TAVIER,

ayant €lu domicile chez

Mes Martin DENY S et
Jehan de LANNOQY, avocats,
rue du Grand Cerf 12

1000 Bruxelles,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 31 décembre 1997 par la société anonyme
SOCIETE AGRICOLE ET FORESTIERE DE TAVIER qui demande I'annulation de
l'arrété du 3 juin 1997 du Ministre-Président de la Région wallonne chargé de
I'économie, du commerce extérieur, des petites et moyennes entreprises, du tourisme et
du patrimoine, classant comme site le vallon de Tavier en Condroz a Anthisnes et ses
alentours;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, établi sur la base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 12 mars 2003 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,
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Vu l'ordonnance du 29 juillet 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 2 octobre 2003;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeE. TAMIGNIAU, locoMeM. DENY'S,
avocat, comparaissant pour la requérante, ¢ Me B. HENDRICKX, loco Me P.
LAMBERT, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause se présentent comme suit :

1. La société anonyme SOCIETE AGRICOLE ET FORESTIERE DE
TAVIER, qui est inscrite au registre de commerce de Liege sous le numéro 130.589 et
dont le siege social est établi aLiege, rue de Louvrex, 83, déclare étre propriétaire de
plusieurs parcelles a Tavier, cadastrées section C, n® 279, 286b et 286¢, section D,
n> 86p, 87e, 87n, 88, 89c, 89d, 90a, 879 et 124s, et section E, n® 39, 80a, 82/02, 84b,
84c, 85b, 85d, 85e, 82h, 383, 82f, 3a et 17c.

Elle affirme exploiter la mgjorité de cesterrains.

2.Le20avril 1979, le président et le secrétaire delaCommissionroyale des
monuments et des sites proposent au Ministre de la Culture frangcaise d'entamer la
procédure de classement du site que constituelevillage de Tavier; laproposition énonce
les raisons qui justifient la protection de ce site; ces raisons tiennent a la beauté du
paysage et ala qualité des constructions situées a l'intérieur du village.

Cette proposition est restée sans suite.

3. Le 9 décembre 1991, le vice-président et le secrétaire de la Commission
royale desmonuments, sites et fouilles de laRégion wallonne transmettent aladirection
générale de I'aménagement du territoire et du logement du Ministére de la Région
wallonne un dossier constitué par la commission provinciae en vue de I'ouverture
éventuelle de la procédure de classement comme "monument-site-ensemble
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architectural", en précisant que la commission provinciale a émis un avis favorable au
classement comme site du village de Tavier.

Ledossier contient lerapport delacommission, lasituation topographique,
les plans cadastraux, la situation géologique, 16 photographies couleur et une carte de
localisation des prises de vue.

4. Le 1% décembre 1992, la direction générale de I'aménagement du
territoire et du logement notifie a la société anonyme SOCIETE AGRICOLE ET
FORESTIERE DE TAVIER l'ouverture de I'enquéte en vue du classement éventuel
comme site du village de Tavier.

A lanotification, est annexée, outre une liste desrestrictions, ladescription
suivante du site :

Le site comporte les deux versants et le fond de la vallée de la Magrée, y
compris une partie importante du petit village de Tavier. Celui-ci salonge
horizontalement a environ un tiers de la hauteur du versant gauche, exposé au sud-
est.

Il comporte :

- une zone d'habitat a caractere rural (le village);
- des zones agricoles;
- deszones forestieres.

Il sagit d'un paysage condruzien typique qui illustre remarquablement le
relief structural («appalachien») caractéristique de la région : la vallée, dont la
direction SW-NE est parallele a la structure géologique, correspond a un synclinal
occupé par lesformations calcaires d'age tournaisien (Carbonifereinférieur). Elle est
encadrée de part et d'autre par deux crétes («tiges» du Condroz) constituées par des
formations gréseuses plus résistantes d'age famennien (Dévonien supérieur).

Lefond du vallon, avec son ruisseau dont les berges sont encore naturelles,
est occupé par des prés parsemés d'arbres isolés ou groupeés en petits bouquets. Les
versants, hors de la zone habitée, comportent une alternance de bois (feuillus et
résineux), de prés et de cultures, harmonieusement disposés.

Le périmétre proposé au classement inclut la partie ancienne du village de
Tavier dont laplupart des batiments, construitsen moéllons, présentent un caractere
typique et forment un ensemble homogene d'une rédlle qualité. Une partie du village
figure au plan de secteur avec la surcharge «zone dhabitat dintérét culturel,
historigue et/ou esthétique».

Le classement du sitede Tavier aurait pour effet de maintenir et de garantir
la qualité de cet ensemble paysager, en ce compris le village".

Cette description reprend en réalité une partie du rapport rédigé par la
commission provinciale des monuments, sites et fouilles.
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Il nN'est pas contesté en I'espéce que l'ouverture de la procédure de
classement repose sur une décision réguliérement prise a cette fin conformément a
l'article 352 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du
patrimoineenvigueur al'épogque (CWATUPa); aucun moyendelarequéte enannulation
ne conteste en tout cas cette phase de la procédure administrative.

5. Il ressort delanote au Ministre du 2 juin 1995 que, le 29 décembre 1992,
ladivision de I'aménagement du territoire et de I'urbanisme, direction de l'aménagement
normatif, naurait, quant a elle, émis aucune objection au sujet du classement et aurait
en outre suggéré que le village soit considéré comme ensemble architectural.

6. L'engquéte publique relative au projet de classement est organisée du 14
décembre 1992 au 12 janvier 1993 par le collége des bourgmestre et échevins
d'’Anthisnes. Au coursde cette enquéte, vingt-neuf |ettres d'observations sont adressées
au collége, certaines soutenant le projet de classement, d'autres sy opposant.

7. Le 8 janvier 1993, la société anonyme SOCIETE AGRICOLE ET
FORESTIERE DE TAVIER adresse a l'administration communale la réclamation
suivante au sujet de la proposition de classement :

Nous ne pouvons marquer notre accord avec la proposition de classement
du site du village de TAVIER et de ses environs.
Les restrictions apportées par la région wallonne sont de nature a freiner le
développement du villageet, atout lemoins, alourdir considérablement laprocédure,
de méme qu'ele augmentera les charges des différents propriétaires. Je pense
notamment aux conditions et cahier des charges au respect desquels la commission
subordonnera un éventuel avis favorable lors de transformations et des réparations
importantes aux batiments.
Les charges sans contreparties valables constitueront une atteinte au droit de
propriété et surtout décourageront les habitants propriétaires d'entretenir leur bien,
ce qui causeraune désaffectation progressive du village ainsi qu'une dépréciation des
biens.

De méme en matiére d'aménagement du site et de transformation de I'affectation des
terres, considérant larapidité de l'évolution économique d'une part et la dégradation
toujours plus profonde de la Situation agricole d'autre part, il n'est pas exclu par
exemple gue de nhombreuses parcelles doivent étre reboisées; procédure voulue et
méme encouragée par la C.E.E. et le Gouvernement.

L'alourdissement de la procédure risque de nous faire perdre un temps
précieux - rapidité et souplesse étant les maitres mots de la vie actuelle.
D'autre part, méme s le libre exercice de la propriété est censé limité par I'autorité,
les charges fiscales dont cette méme autorité nous accable n'en sont absolument pas
diminuées. Ces limitations arbitraires et surtout cette absence de contrepartie
substantielle me font réitérer mon opposition au projet.

()"
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8. Appelé a donner son avis au sujet de la proposition de classement, le
conseil communal d'/Anthisnes, en sa séance du 14 janvier 1993, se divise en partisans
et adversaires du projet de classement, lesquels ne purent se départager lors du vote
puisque cing voix furent favorables au classement du village de Tavier comme site, cing
voix défavorables, trois conseillers sabstenant.

9. Le 17 février 1993, le Ministre fédéral de I'Agriculture écrit considérer
gue la proposition de classement nuit aux intéréts de l'agriculture dés lors que "le
périmétre du site a classer englobe des biens affectés al'agriculture, pour une superficie
d'un peu moins de soixante hectares et concerne plus particuliérement une exploitation

agricole”. |l déclare en conséguence émettre un avis défavorable.

10. Le 18 mars 1993, la députation permanente du conseil provincial de
Liege donne a son tour un avis défavorable qu'elle justifie aing :

Attendu que, s la partie la plus ancienne du village ne manque pas de
caractere, les zones agricoles et forestieres proposées au classement ne présentent
pas d'intérét paysager exceptionnel;

Considérant par ailleurs que ce village jouit déa dune protection
particuliere du fait de son inscription partielle au plan de secteur en zone d'intérét
culturel, historique et/ou esthétique; que son classement, comme site, qui risque de
constituer une trop lourde mesure de contrainte urbanistique, n‘apparait donc pas
justifiée”.

11. Le19mai 1993, le président et |e secrétaire delacommission régionale

des monuments, sites et fouilles écrivent au Ministére de la Région wallonne que la
commission a émis un avis favorable a la proposition de classement. La requéte en

annulation ne critique pas |'absence de motivation de cet avis (article 356 CWATUPa).

12. Dans une note du 2 juin 1995, la direction générale de I'aménagement
duterritoire et du logement retrace les antécédentsde l'affaire, décrit les caractéristiques
du site et répond aux objections qu'avaient émises les personnes ayant participé a
I'enquéte publigue, le Ministredel'Agriculture et ladéputation permanente; elle propose
de classer le site.

13. Le 3juin 1997, le Ministre-Président de la Région wallonne chargé de
I'économie, du commerce extérieur, des petites et moyennes entreprises, du tourisme et
du patrimoine classe comme site le vallon de Tavier en Condroz a Anthisnes et ses
alentours.
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Cet arrété, qui constitue I'acte attagué, est aing rédigé :

Vulaloi spéciale du 8 ap(t 1980 de réformes institutionnelles modifiée par laloi du
8 ao(t 1988 notamment I'article 6, 8 1%, I, 7°;

Vu les articles 351 a 359 et 361 a 362 du Code wallon de I'aménagement du
territoire, de l'urbanisme et du patrimoine;

Vu que la procédure était en cours a la date d'entrée en vigueur du décret du
18 juillet 1991;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 20 juillet 1995 portant reglement du
fonctionnement du Gouvernement wallon, modifié par les arrétés du Gouvernement
wallon des 14 décembre 1995, 8 février 1996, 25 avril 1996, 25 juillet 1996 et du 12
décembre 1996;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 11 décembre 1996 fixant la répartition des
compétences entre les Ministres et réglant la signature des actes du Gouvernement;

Vu ladécision d'entamer la procédure d'enquéte en vue du classement notifiée le 1%
décembre 1992 aux autorités prévues a l'article 353, § 1% du Code wallon de
I'aménagement duterritoire, del'urbanismeet du patrimoineains qu'aux propriétaires
conformément au § 2 dudit article, et que la procédure qui Sensuivit sest déroulée
conformément au prescrit du code;

Vul'enquéte publique qui sest déroulée conformément al'article 354 du Codewallon
de I'Aménagement du territoire, de I'Urbanisme et du Patrimoine du 14 décembre
1992 au 12 janvier 1993;

Attendu que des observations n'ont été formulées qu'au coursde l'enquéte publigue;

Attendu qu'elles ont été examinées par le Consell communal, la Députation
permanente du Conseil provincial, par la Commission royale des Monuments, Sites
et Fouilles;

Vu l'avis motivé du Conseil communal de Anthisnes en séance du 14 janvier 1993;

Vu l'avis motivé de la Députation permanente du Consell provincial de Liége en
séance du 18 mars 1993;

Vulesaviset propositionsdelaCommission royale desMonuments, Siteset Fouilles
en date du 19 mai 1993;

Attendu l'intérét scientifique que représente le vallon de Tavier, site typique
condruzien : il est éabli sur un synclinal a coeur de calcaire carbonifere et encadré
par deux crétes, «tiges» du Condroz, correspondant a I'affleurement des grés d'ége
famennien qui forment les flancs du pli,

ARRETE:

Article 1¥ : Sont classés comme site le vallon de Tavier en Condroz a Anthisnes et
ses alentours.

Cesbiens sont connus au cadastre d'Anthisnes/3eme Division/Tavier/Section E, n®:
91 (2ha47a90ca), 134 A (16a40ca) 134 B (70ca), 144 B (2a), 144 C (3a90ca), 144
A (5ha 61 a), 142 A (11 ha69a 18ca), 142 B (42a90ca), 86/02 (54a 95ca), 151/04
(3a58ca), 19 A (4a80ca), 145/02D (3a 73ca), 145/03D (5a87ca), 18 F (24a04ca),
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34/02 (5a 25ca), 41/02 (52ca), 149/03 (20ca), 149/02 (5ca), 151/03B (44a 05ca),
151/03C (4a 65ca), 43 C (4a45ca), 43 D (1a 70ca), 151 A (40a 25ca), 89 A (10a
65ca), 88 (9a70ca), 90 (6ha86a94ca), 87 (9a10ca), 135 F (5ha), 148 G (44a39ca),
86 B (92a53ca), 41 D (24a47ca), 149 D (10a60ca), 39 (26a 20ca), 80 A (3ha48a
87ca), 82/02 (25a20ca), 84 B (1a40ca), 84 C (5a4b5ca), 85 B (23a20ca), 85D (12a
55ca), 85 E (10a 10ca), 82 H (5ha 79a 67ca), 38 A (3a80ca), 82 F (lal2ca), 3A
(5ha2a90ca), 17 C (27a51ca), 143 D (4a60ca), 143 C (72a80ca), 141 C (2had5a
20ca), 140 F (57a 30ca), 72 K (8a94ca), 5 E (3a55ca), 5 F (17a20ca), 6 A (13a
38ca), 4 S (5a48ca), 52 P (2a99ca), 61 A (93ca), 68 M (6a 24ca), 28 K (50ca),
30 B (4a), 83 B (6a60ca), 29 D (3a 60ca), 92 (57a 86ca), 95 A (19a45ca), 97 A
(50a 70ca), 140 D (1 ha 26a 10ca), 94 A (23ha 624), 71 N (-), 71 M (3a 37ca),
74/02 H (2a63ca), 73 M (6a 31 ca), 144/02B (1a90ca), 16 (7a4lca), 74/02K (4a
95ca), 148 F (1ha82a 1ca), 74/02E (2a 20ca), 58 F (6a 25ca), 58 G (3a 85ca), 53
K (4a15ca), 9 E (19a8ca), 12 A (6a97ca), 11 (4a90ca), 13 E (5a 10ca), 60 C (6a
89ca), 68 L (7a13ca), 70 B (ba75ca), 26 L (3a1l7ca), 26 M (8a97ca), 45 K (25a
22ca), 36 B (80ca), 35 B (4a20ca), 32 A (12a20ca), 34 A (54a80ca), 151/02F (8a
47ca), 28 L (2a80ca), 51 E (1a 25ca), 49 E (6a 13ca), 52 R (2a 65ca), 51 F (10a
85ca), 51 G (12a80ca), 52 N (3a 1ca).

Section F, n®: 52 (19ha 66a 55ca), 53 (1ha 57a45ca), 54 (18a 23ca).

Section C, n®: 281 G (3ha44a80ca), 279 (2ha 86a 59ca), 286 B (86a 70ca), 286
C (13a61ca), 280 (16ca), 275 (73al4ca), 277 (55a28ca), 278 C (14a), 278 E (14a
15ca), 278 D (14a15ca), 276 (58a 54ca), 278 B (14a90ca).

Section D, n®: 87/02 A (14a 40ca), 86 P (23a 50ca), 87 E (30a 20ca), 87 N (3a
69ca), 88 (2ha 39a), 89 C (8a 60ca), 89 D (1ha 44a 60ca), 90 A (15a30ca), 87 G
(4ha8a30ca), 124 S2 (1ha22a), 108 N (17a90ca), 125 K (28a50ca), 103 H (27a
71ca), 124 E2 (22a60ca), 124 G2 (12a84ca), 133 H (23a20ca), 124 V2 (20a), 125
L (28a50ca), 124 N2 (22a60ca), 124 P2 (2a90ca), 124 T2 (19a70ca), 105 H (16a
65ca), 108 H (11 a35ca), 110 H (31a28ca), 106 L (3a32ca), 108 K (58ca), 108 M
(17a90ca), 125 G (41 @), 124 K2 (18a99ca), 104 Z (4a 87ca), 135 P (14a 90ca),
135 R (6a15ca), 135N (3a40ca), 104 A2 (17a34ca), 104 B2 (1a2ca), 135 S (26a
95ca), 136 A (9a30ca), 124 T (20a 50ca), 124 B2 (10a50ca), 124 C2 (22a60ca),
128 E (10a65ca), 129 B (3a43ca), 113 H (73ca), 115 F (1a67ca), 114 B (1a97ca),
112 E (86ca), 114 D (1a 70ca), 109 C (23a61ca), 111 E (20a 94ca), 130 H (13a
91ca), 137 K (1a40ca), 138 D (44a), 138 C (4a 20ca), 139 G (85ca), 140 H (22a
87ca), 124 R (17a33ca), 116 L (2a 76ca), 120 E (2a40ca), 120 D (1a30ca), 124
N (4a10ca), 124V (18a65ca), 124 W (49a25ca), 84 Y (2a80ca), 120 C (1a35ca),
123 D (7a20ca), 84 Z (2a25ca), 84 F2 (13a 1ca), 87 H (3a20ca), 122 B (7a30ca),
119 D (5a41ca), 93K (13a54ca), 97 B (3a70ca), 98 B (4a68ca), 100K (2a81ca).

Section B, n®: 912 C (9a 3ca), 908 C (5a24ca), 907 B (77a 70ca), 907/02A (17a
35ca), 908 D (20a 76ca).

Le site classe est délimité par un trait noir continu sur le plan ci-annexé.
Article 2 : Conditions particulieres.

Conformément aux dispositions de l'article 362 § ler du Code wallon de
I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine, il est interdit aux
propriétaires du site, sauf autorisation préalable :

1° d'effectuer tous travaux méme sensibles de terrassement, remblai, fouilles,
d'extraction ou travaux quelconques d'exploitation, sondages, creusement de
puits, en général tous travaux de nature a modifier I'aspect du terrain ou de la
végétation; cette réserve ne sapplique pas aux opérationsinhérentes aux activités
rurales normales : agriculture, elevage, sylviculture, ...;
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2° de modifier en aucune fagon I'écoulement des eaux dans le site, de modifier les
berges des cours d'eau ou dy arracher la végétation;

3 dinstaller tout terrain de camping ou de caravaning, de dresser des tentes et
d'ériger toute installation quelconque (fixe, mobile ou démontable, provisoire ou
définitive), quelqu'en soit l'usage; cette réserve ne sappligue pas aux
manifestations et fétes traditionnelles organisées dans le village;

4° de modifier la destination des parcelles de culture et de bois, darracher les haies,
toutefois, le remplacement des résineux par des feuillus reste autorisé, et méme
souhaité;

5° de congtituer le moindre dépdt dimmondices et de déposer quelque déchet que
ce soit;

6° de pratiguer hors des routes asphaltées toute espece de sport mécanique
(véhicules 4 X 4, motocross, etc.) tant au titre d'entrainement qu'a celui de
compétition;

7° de planter des poteaux ou des pyldnes destinés au transport del'énergie électrique
ou atout autre usage;
8° de construire de nouvelles routes,

9° de modifier les constructions existantes.

En outre, aucune autorisation ne peut étre accordée pour déverser dans les cours
d'eau ou dansle sous-sol toute substance de nature aaltérer la pureté des eaux et par
I3, influencer la composition de la faune et de laflore.

Article 3. Lesindications cadastrales mentionnées al'article 1¥ sont conformes aux
documents cadastraux établis le 24 septembre 1992".

14. L'arrété attaqué aété notifié aux propriétaires desterrains compris dans
le pé&rimétre du site classé par des lettres qui ont été soumises a la formalité de la
recommandation ala poste le 22 octobre 1997. Il n'a pas été transcrit ala conservation
des hypotheques.

L'arrété de classement a été publié par mention au Moniteur belge du 13
ao(t 1997,

Considérant que la partie adverse souléve une exception dirrecevabilité
déduite delatardiveté du recoursdéslors que l'acte attagué a été notifié alarequérante,
en annexe a un courrier recommandeé, le mercredi 22 octobre 1997 et dés lors que, a
supposer gu'ellel'ait recu, au plustard, le vendredi 24 octobre 1997, le délai expirait, au
plus tard, le 23 décembre 1997;

Considérant que, le 3 novembre 1997, la divison du patrimoine de la
direction générale de I'aménagement du territoire, du logement et du patrimoine a

X1l - 481 - 8/16



adresse la lettre suivante a la société anonyme SOCIETE AGRICOLE ET
FORESTIERE DE TAVIER :

Suite avotre entretien téléphonique du 31 octobre 1997 avec mes services,
j'a I'nonneur de vous transmettre, ci-joint, une copie certifiée conforme de l'arrété
ministériel repris sous rubrique qui n'était pasjoint amon envoi du 22 octobre 1997.

La présente lettre remplace donc la notification du 22 octobre 1997 en ce

gui concerne les délais mentionnés a l'article 359, § 2, du Code wallon de
I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine.

(O

Considérant que le délai pour former un recours en annulation devant le

Conseil d'Etat ne commence a courir qu'a partir de la réception de la lettre du 3
novembre 1997 a laquelle seule était annexée une copie de la décision attaguée; quiil
sensuit que la requéte introduite le 31 décembre 1997 I'a é&é moins de soixante jours
apres cette notification; que I'exception ne peut étre retenue;

Considérant que larequérante prend un premier moyen de la violation des

articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs,

En ce quelorsdel'enquéte publique qui aeu lieu du 14 décembre 1992 au 12 janvier
1993, larequérante ainsi que onze autres personnes concernées ont manifesté leur
opposition au projet de classement.

Que plusieurs arguments avanceés par les opposants mettaient en cause la nécessité
du classement faisant notamment valoir :

- que laprotection du site était parfaitement assurée par la situation urbanistique
desterrainslitigieux et la stricte application de la réglementation existante;

- que l'attitude responsable des habitants de Tavier rendait I'arrété de classement
inutile;

- que des moyens considérables, tant financiers qu'humains, mis en oeuvre dansle
cadre du classement, pourraient étre utilisés plus utilement a d'autres fins.

Quelorsde sadélibération du 14 janvier 1993 sur lesrésultats de I'enquéte publique,
le Consell communal d'’Anthisnes n'a pas réuss a prendre attitude sur le projet de
classement (5 voix pour, 5 voix contre et 3 abstentions).

Que le Ministre de I'Agriculture a émis le 17 février 1993 un avis défavorable pour
le motif que la proposition de classement nuisait aux intéréts de I'agriculture,
concernait une surface considérable (un peu moins de 60 ha) et concernait plus
particulierement une exploitation agricole (celle de la requérante).

QuelaDéputation permanente du Conseil provincial de Liegeaémisle 18 mars1993
un avis défavorable sur le projet de classement pour le motif :
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- queleszonesagricoles et forestieres proposées au classement ne présentaient pas
d'intérét paysager exceptionnel;

- quelevillagejouissait d§ad'une protection particuliere du fait de son inscription
partielle au plan de secteur en zone dintérét culturel, historique et/ou esthétique.

Alorsque seulsles motifsexprimés dans|'acte peuvent étre prisen considération lors
du contréle de la légalité.

Que lamotivation de I'acte attaqué est réduite a la seule considération suivante :

« Attendu l'intérét scientifique que représente le vallon de Tavier, site typique
condruzien: il est établi sur un synclinal acoeur de calcaire carbonifére et encadré
par deux crétes, "tiges' du Condroz, correspondant al'affleurement desgrésd'ége
famennien qui forment les flancs du pli».

Que cette motivation ne rencontre absolument pas les objections sur la nécessité du
classement formulées lors de I'enquéte publigue, ni les considérations émises par le
Ministre de I'agriculture et par la Députation permanente de Liege al'appui de leurs
avis défavorables.

Que lamotivation contenue dans I'acte attaqué se fonde uniquement sur les qualités
géologiques du site.

Que I'on ne percoit pas en quoi l'intérét scientifigue du sous-sol est de nature a
justifier le classement de I'ensemble du village de Tavier et desterres environnantes.

Qui'il appartenait al'autorité administrative d'expliquer dans une motivation adégquate
pourguoi elle estimait le classement nécessaire et les objections émises non fondées”;

Considérant que la motivation en la forme de la décision de classement ne

résulte pas uniquement du préambule de I'arrété attagué mais comprend aussi les motifs
contenus dans la proposition de classement qui forme avec le classement définitif une
opération administrative complexe et qui est connue delarequérante puisqu'ellelui aété
notifiée le 1% décembre 1992;

Considérant que, sur le vu du préambule de l'arrété attaqué et de la

description du bien annexée a la notification du 1% décembre 1992, il apparait que
plusieurs intéréts justifient le classement du village de Tavier et de ses aentours :

I'intérét scientifique que présentent les caractéristiques géologiques du vallon,

les qualités architecturales de la plupart des béatiments situés dans la partie ancienne
du village;

les qualités présentées par I'ensemble paysager, en ce compris le village;

gue laréalité de ces intéréts est établie par le dossier que lacommission provinciale des
monuments, sites et fouilles a constitué; qu'elle n'est pas sérieusement contestée par la
requéte, qui n'‘énonce aucun moyen specifiquement consacré a la réfutation des motifs
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matérielsdelamesurelitigieuse; que le premier moyen dénonce, en effet, exclusivement
la violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs,

Considérant, en outre, que, contrairement a ce que soutient la requérante,
méme le premier de ces intéréts cités ne se réduit pas a "l'intérét scientifique du sous-
sol”;

Considérant que la réclamation formée par la requérante au cours de
I'enquéte publique seborneaévoquer desinconvénientsguele classement occasionnerait
aux propriétaires concernés, inconvénientspour lesquelsil est réclamé une " contrepartie
substantielle”; qu'elle ne contient que des considérations générales qui pourraient en
réalité étredirigéescontretoutemesureindividuelle de classement prise en exécution des
articles 345 et suivants du CWATUPa; gque de telles considérations d'ordre général
reviennent en réalité a contester I'opportunité des normes légidlatives que I'acte attaqué
applique et dont il n'appartient pas au Gouvernement d'apprécier lavaleur; que c'est ce
gue constate d'ailleurs la note au Ministre du 2 juin 1995 qui considére que les avis
défavorables de certains propriétaires concernant la moins-value des immeubles situés
dans le site ne peuvent étre retenus sous peine de ne plus classer un seul site en région
wallonne; qu'une illégaité de l'arrété de classement ne peut étre déduite de la
circonstance que ce dernier ne répond pas formellement a des objections qui sont
dépourvues de toute pertinence;

Considérant, en ce qui concerne la réponse a donner a l'avis du consell
communal, que les membres de celui-ci n'ont pas pu se départager quant alaposition a
adopter au sujet de la demande de classement; qu'une telle situation équivaut a une
absence d'avis motive alors que l'article 354, § 3, du CWATUPa dispose comme suiit :

Apreslacloturedel'enquéte publique et dans un délai n'excédant pastrente
jours, le conseil communal émet un avis motive sur lademande de classement; passé
ce délai, la procédure est poursuivie”;

Considérant qu'il Sensuit que la partie adverse pouvait, dans un tel cas de
figure, poursuivre la procédure de classement sans avoir a répondre a ce qui est en
réalité une absence d'avis motivé; que, sur ce point, le moyen mangue en fait;

Considérant que l'avis du Ministre de I'Agriculture est une pétition de
principe; qu'est en effet incompréhensible le "raisonnement” de l'auteur de cet avis selon
lequel, en partant de I'idée que le périmétre a classer englobe des hiens affectés a
I'agriculture pour une superficie d'un peu moins de soixante hectares et concerne plus
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particulierement une exploitation agricole, il arrive ala conclusion que la demande de
classement nuit a l'agriculture, alors que I'article 362, § 2, du CWATUPa énonce que
"l'arrété relatif a un site ne peut limiter la liberté du cultivateur de ce site en ce qui
concerne les plantations et les cultures (...)";

Considérant que l'arrété attagué tient compte des préoccupations qui
paraissent sous-tendre cet avis défavorable puisque la premiere des conditions
particulieres de classement, qui interdit notamment de réaliser sans autorisation les
travaux de nature a modifier I'aspect du terrain ou de la végétation, précise que cette
réserve ne sapplique pas aux opérationsinhérentes aux activités rurales normales, liées
al'agriculture, al'édlevage ou ala sylviculture;

Considérant que les trois arguments qu'énonce la délibération du 18 mars
1993 deladéputation permanente n'appelaient pasdavantage uneréponsecirconstanciée

- lecritére relatif au caractére exceptionnel de l'intérét, ici paysager, n'est requis que
pour l'application de l'article 345, 10°, du CWATUPa, relatif au patrimoine
immobilier exceptionnel; la partie adverse n'aurait pas pu légalement refuser de
classer le site présentant l'intérét requis, pour laraison que cet intérét ne serait pas
"exceptionndl”;

- la circonstance gu'une partie du village est inscrite, au plan de secteur, en zone
d'intérét culturel, historique ou esthétique, loin de démentir l'intérét justifiant son
classement, confirme cet intérét. De surcroit, I'inscription dansunetelle zone (article
171.1.2.3. du CWATUPa) et le classement (article 361 du CWATUPa et les
conditions particulieres) ne produisent pasles mémes effets juridiques et la premiére
ne couvre gu'une partie du village a protéger;

- l'avis ne précise pas en quoi le classement "risque de constituer une trop lourde
mesure de contrainte urbanistique” et il n'affirme pas - et afortiori ne démontre pas-
gue lamesure serait manifestement disproportionnée par rapport aux motifs(l'intérét
au classement) qui lajustifient;

guil Sensuit que la partie adverse n'aurait pu répondre de facon circonstanciée adetels
arguments sauf, commele préciselanotedu 2 juin 1995, arenoncer aclasser un seul site
en région wallonne, du moins lorsque ce site nefait pas partie du patrimoine immobilier
exceptionnel;
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Considérant que les mémes remarques peuvent étre formulées en ce qui
concernelesautresréclamationsqui, selon larequérante, auraient été déposeesau cours
de lI'enquéte publique; qu'en effet, d'abord, la majorité des opinions émises lors de
I'enquéte publique sont favorables au classement; gu'ensuite, les opposants énoncent
essentiellement troisraisons : une moins-value immobiliere, une augmentation desfrais
de réparation et d'entretien et enfin leur confiance dans leur propre fagon d'agir et dans
celle des autorités communales; que "l'attitude responsable des habitants' d'un site ne
pourrait avoir pour effet de rendreinutile un classement qui vise aassurer non seulement
la protection physique du patrimoine immobilier mais auss, entre autres, sa mise en
valeur; que l'argument tiré de l'inutilité du classement est de surcroit en contradiction
avec le dossier et, en particulier, avec le rapport de la commission provinciale des
monuments, sites et fouilles, qui fait éat de la présence malencontreuse, al'intérieur du
site, de constructions et d'annexes agricoles peu esthétiques, empéchant d'ailleurs un
classement comme ensemble architectural;

Considérant que le premier moyen n'est pas fondé;

Considérant que larequérante prend un deuxieme moyen delaviolation de
I'article 356 du CWATUPa,

" En ce que l'acte attaqué non seulement ne tient pas compte de I'avis défavorable du
Ministre de I'Agriculture, mais ne le vise méme pas.

Alorsqu'envertu del'article 356 du CWATUP, le dossier complet doit étre transmis
par laDéputation permanente alaCommission qui adresse ses propositions motivées
al'Exécutif.

Quel'avisdu Ministredel'Agriculturerendu le 17 février 1993 devait par conséquent
figurer au dossier.

Que Il'absence de référence dans I'acte attaqué a l'avis du Ministre de I'Agriculture
montre que I'autorité administrative a pris sadecision sans avoir connaissance de cet
avis.

Quel'irrégularité dénoncée est renforcée par lacirconstance quel'avisdu Ministre de
I'Agriculture était défavorable.

Quiil est dés lors patent que l'irrégularité dénoncée a induit I'autorité administrative
en erreur”;

Considérant que I'article 356 du CWATUPaest ains rédigé :

" Le dossier complet est transmis par la députation permanente a la
commission qui adresse ses propositions motivées al'Exécutif dansles soixantejours
delaréception du dossier ou, adéfaut, dans les soixante jours suivant I'expiration du
délai de cent cinquante jours vise al'article 355",
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Considérant que cettedisposition est étrangérealaconsultationdu Ministre
de I'Agriculture et alaréponse aréserver aux avis donnés par celui-ci; que le moyen
manque en droit;

Considérant que le moyen manque aussi en fait puisque l'avis, qui a été
demandé directement par la partie adverse et donné a celle-ci sans l'intervention de la
députation permanente, est, en effet, versé au dossier administratif; qu'il est, de surcroit,
cité et commenté dans la note au Ministre du 2 juin 1995;

Considérant que larequérante prend un troisieme moyen de laviolation de
I'arrété del'Exécutif régional wallon du 26 novembre 1987 arrétant le plan de secteur de
Liege, del'article 171 du CWATUPa et du principe de sécurité juridique,

En ce que plusieurs parcelles appartenant alarequérante et visées par I'acte attagué,
et notamment les parcelles cadastrées section D n° 86 P, section E n° 3 A (partie),
38 A, 39, 82 H (partie), 84 B, 84 C, 85 B, sont des parcelles non béties situées au
plan de secteur en zone d'habitat a caractere rural.

Et que I'acte attaqué en son article 2, 1°, interdit aux propriétaires d'effectuer tous
travaux méme sensibles de terrassement, remblai, fouilles, d'extraction ou travaux
guelcongues d'exploitation, sondages, creusement de puits, en général tous travaux
de nature a modifier I'aspect du terrain ou de la végétation.

Alors gu'en vertu de l'article 171 du CWATURP(a), ces parcelles sont destinées ala
construction.

Que, dans plusieurs arréts récents, Votre Conseil a jugé que, pour étre légal, un
arrété de classement, comme toute décision administrative individuelle, devait
sintégrer aux lois existantes et aux normes juridiques inférieures existantes
régulierement adoptées, a savoir non seulement les normes arrétées par l'autorité
compétente en matiére de classement, mais également les dispositions contraignantes
prises par d'autres autorités administratives, notamment les prescriptions des plans
de secteur arrétés définitivement. (voir en ce sens : arrét Province de Flandre
occidentale n® 34.062 et 34.063 du 15 février 1990, arrét Croix Rouge de Belgique
n° 39.263 du 30 avril 1992, arrét DE CONINCK n° 53.235 du 11 mai 1995)";

Considérant qu'unarrétédeclassement doit étre conformeaux prescriptions
des plans d'aménagement en vigueur; qu'un arrété de classement méconnaitrait ces
prescriptions en interdisant toute construction dans une zone "constructible” au plan de
secteur;

Considérant que l'article 361, 8§ 1%, du CWATUPa ne prévoit pas
d'interdiction totale de bétir mais se borne a disposer que le propriétaire d'un bien
immobilier inscrit sur la liste de sauvegarde ou classé ne peut y apporter ou y laisser
apporter un changement définitif que conformément aux dispositions, selon le cas, des
articles 41 a 45ter ou 53 a 56;
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Considérant qu'en vertu de l'article 362, 8 1%, du méme Code, l'arrété
inscrivant un bien immobilier sur la liste de sauvegarde ou l'arrété de classement d'un
bien immobilier peut déterminer les conditions particulieres de protection ou de gestion
auxquelles est soumis le bien concerné; que la disposition gjoute que ces conditions
peuvent impliquer des restrictions au droit de propriété, en ce compris l'interdiction
totale ou conditionnelle de bétir, de lotir ou d'ériger des clotures;

Considérant que les conditions particulieres énoncées dans|'acte attaqué et
gui consistent en diverses interdictions, dont celles que critique le moyen, n'excluent
aucunement lapossibilité de demander et d'obtenir I'autorisation d'effectuer cestravaux
et constructions; qu'en effet, I'acte attaqué est clairement rédigé : " Conformément aux
dispositions de I'article 362, 8 1%, du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
I'urbanisme et du patrimoine, il est interdit aux propriétaires du site, sauf autorisation
préalable : (1° a 9°)", cette autorisation éant celle que vise l'article 361, 8§ 1%, du
CWATUPag, cest-a-dire un permis de béatir ou un permis de lotir; qu'aing, aucune
contrariété n'existe entre |'acte attagué et le plan de secteur; que le moyen n'est pas
fondé,

DECIDE:

Article 1.

Larequéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis a la charge de
larequérante.
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Ains prononcé aBruxelles, en audience publique delaX111® chambre, lesix
novembre deux mille trois par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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