CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 126.310 du 11 décembre 2003

A.78.173/X111-638

En cause: la Société anonyme SABLIERES,
CONTAINERSET TRANSPORTS
FORT-LABIAU,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
avenue F. Roosevelt 84/3

1050 Bruxelles,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 avril 1998 par la société anonyme
SABLIERES, CONTAINERS ET TRANSPORTS FORT-LABIAU qui demande
I'annulation de I'arrété du Ministre wallon chargé de I'Aménagement du territoire, de
I'Equipement et des Transportsdu 3 février 1998 rejetant son recours contre ladécision
du 16 décembre 1996 de la députation permanente du conseil provincial du Hainaut et
confirmant cette décision;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, établi sur la base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 25 mars 2003 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la
requérante;

Vu I'ordonnance du 26 septembre 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 23 octobre 2003;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me G. GENERET, loco Me Ph.
COENRAETS, avocat, comparaissant pour larequérante, et MeB. HENDRICK X, loco
Me P. LAMBERT, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause se présentent comme suit :

1. Lasociété anonyme SABLIERES, CONTAINERS ET TRANSPORTS
FORT-LABIAU, dont le siege social est éabli a Flobecq, Lumen, 3, exploite une
carriere de sable a ciel ouvert au lieu-dit Mont de Rhodes, pres du hameau de
LaHouppe, a Flobecq.

2. Le 1" mars 1993, le college des bourgmestre et échevins delacommune
de Flobecq lui accorde, pour I'exploitation de cette carriére, un permis d'extraction
couvrant notamment la construction d'un hangar et valable pendant cing ans.

3. Le 21 mars 1994, le college des bourgmestre et échevins refuse de
délivrer dlasociééanonyme SABLIERES, CONTAINERSET TRANSPORTSFORT-
LABIAU un permis de bétir relatif ala construction, au méme endroit, d'un hangar et
d'un pigeonnier.

L'avis défavorable du fonctionnaire délégué, qui vise une demande
"introduite pour le hangar transformé en manege, box a chevaux et un pigeonnier”,
considere que cette destination ne présente aucun lien avec les dépendances d'une
carriere et qu'il y alieu de respecter la réglementation en vigueur et la destination apres
exploitation prévue au plandesecteur, c'est-a-direunezoneforestiéredintérét paysager.
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4. Le 28 juillet 1994, le fonctionnaire délégué constate la présence sur le
terrain d'un hangar de 65,40 métres sur 36,25 metresalors que l'autorisation du 1% mars
1993 ne permet qu'un hangar de 29 métres sur 30 métres; il gjoute que ce hangar est
flanqué d'un pigeonnier et d'une piste extérieure circulaire de manege et il observe que
cette réalisation n'est qu'en partie usitée pour I'exploitation de la sabliere, I'autre partie
étant affectée en manege couvert et box pour chevaux.

Le fonctionnaire délégué écrit a l'administrateur de la société exploitant la
carriére ce qui suit :

n (l . l)
Ces pratiques sont contraires a I'exploitation de la Sabliére.

Vous étes donc en infraction et passible en Justice Correctionnelle de
Tournai, des peines et réparations prévues aux articles 66 et 67 du Code Wallon de
I’Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du Patrimoine apres avoir été
verbalisé.

Mais avant d'en venir a pareille mesure, je consens a vous octroyer 90
(nonante) jours pour tenter de régulariser par I'introduction d'une nouvelle demande
la construction du hangar dans ses dimensions actuelles. Pour cela, il y a lieu
d'affecter toute son aire a la remise et I'entretien des engins de la carriere et au
charroi. Les box pour chevaux et autre manege et pigeonnier devant étre exclus de
la construction.

G

5.Le30décembre 1994, lasociétéanonyme SABLIERES, CONTAINERS
ET TRANSPORTSFORT-LABIAU introduit auprésdel'administration communale de
Flobecq une demande de permis de bétir en vue de régulariser ("bétir a posteriori”) la
construction d'un hangar et une modification du relief du sol.

Le plan dela situation existante indique I'emplacement d'un "ancien hangar
démoli (permisdu 01.03.93)" et ne renseigne pas la présence d'autres constructions sur
le site. Les plans de la situation projetée prévoient uniquement, indépendamment de la
modification du relief du sol, la construction d'un vaste "nouveau" hangar abritant des
aires de magasin, d'atelier et d'entreposage d'outillage et de véhicules.

Enrevanche, lesphotographiesannexéesalademande montrent laprésence
d'un vaste hangar nouveau ains que d'une piste circulaire.

Laparcelle qui est concernée par lademande de régularisation est situéeen
zoneforestieredintérét paysager au plan de secteur de Ath-L essines-Enghien, approuvé
par un arrété de I'Exécutif régional wallon du 17 juillet 1986.
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L'accusé de réception de la demande est délivré le 5 janvier 1995.

6. Le 17 mars 1995, le fonctionnaire délégué émet un avis défavorable, qui
est motivé, entre autres, par la considération que les dimensions du hangar sont
disproportionnées par rapport al'exploitation de la sabliére, d'autant plus qu'il n'est pas
situé dans la zone d'extraction proprement dite prévue au plan de secteur, mais en zone
forestiere d'intérét paysager.

7. Le 23 mars 1995, le college des bourgmestre et échevins refuse en
conséquence de délivrer le permis de bétir.

8. Le 18 avril 1995, la société anonyme SABLIERES, CONTAINERSET
TRANSPORTS FORT-LABIAU saisit ladéputation permanente du conseil provincial
du Hainaut d'un recours dirigé contre le refus de permis.

9. Le19avril 1996, le bourgmestre de Flobecq, constatant que cette société
avait construit un deuxieme hangar sans avoir obtenu un permis de bétir a cette fin,
demande a l'intéressée de remettre les lieux en état. La lettre est accompagnée d'un
rapport de police décrivant l'infraction que I'administrateur délégué de I'entreprise
reconnait.

10. Le 16 décembre 1996, la députation permanente du consell provincia
du Hanaut rejette le recours introduit par la société anonyme SABLIERES,
CONTAINERS ET TRANSPORTS FORT-LABIAU et refuse en consegquence
d'accorder I'autorisation sollicitée par celle-ci.

11. Le 2 février 1997, la société anonyme SABLIERES, CONTAINERS
ET TRANSPORTS FORT-LABIAU introduit un recours aupres du Gouvernement
wallon. Ce recours ne comporte aucune motivation. Une argumentation seratransmise
al'administration bien plustard (le 21 avril 1997) et en tout cas en dehors du délai de
recours.

12. Le 29 décembre 1997, les services centraux de la direction générale de
I'aménagement du territoire, du logement et du patrimoine rédigent leur rapport au sujet

du recours et concluent au rejet de celui-ci.

13. Unelettredu 6 janvier 1998 du bourgmestre delacommune de Flobecq
fait état de la construction sans permis d'un troisiéme hangar.
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14. Le 3 février 1998, le Ministre wallon chargé de I'Aménagement du

territoire, de I'Equipement et des Transports rejette le recours introduit au nom de la
société anonyme SABLIERES, CONTAINERS ET TRANSPORTS FORT-LABIAU
et confirme la décision du 16 décembre 1996 de la députation permanente refusant le
permis de bétir.

Cet arrété, qui constitue I'acte attaqué, est ains motivé :

Vu le Code Wallon de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du
Patrimoine;

Vu lerecours introduit le 4 février 1997 par Monsieur FORT, agissant au
nom de la S.A. FORT-LABIAU, contre la décision du 16 décembre 1996, par
laguelle la Députation permanente du Consell provincial du HAINAUT refuse le
permis de bétir pour la modification sensible du relief du sol et la construction a
posteriori d'un hangar sur unterrain sisa FLOBECQ, Mont de Rhodes, et cadastré
section D n° 549&;

Considérant que la décision de la Députation permanente a été notifiée au
demandeur le 10 janvier 1997; quelerecoursdu Fonctionnaire déléguéaétéintroduit
dans les formes et délais |égaux; qu'il a éé adressé au demandeur en méme temps
gu'au Ministre; qu'il est dés lors recevable;

Considérant que Monsieur FORT ademandé a étre entendu; que toutesles
parties ont été invitées a comparaitre; que Monsieur et Madame FORT-LABIAU,
demandeurs, Monsieur VAN COPPENOLLE, architecte, Monsieur PECRIAUX,
représentant la Députation permanente du HAINAUT, ont comparu;

Considérant gque le bien concerné est repris en zone forestiere dintérét
paysager au plan de secteur de ATH-LESSINES-ENGHIEN approuvépar Arrétéde
I'Exécutif régional wallon du 17 juillet 1986;

Considérant que la demande vise a régulariser la modification sensible du
relief du sol et la construction d'un hangar;

Considérant que, le 1¥ mars 1993, le Collége des Bourgmestre et Echevins
adélivré un permis de bétir des dépendances de carriére conformément a l'arrété du
31 mai 1990 portant exécution du décret du 27 octobre 1988 sur les carrieres; que
le batiment autorisé devait avoir pour dimensions : 29 x 30 métres; que ce permis
€était accordé pour une durée de 5 ans;

Considérant que, le 21 mars 1994, la société demanderesse sest vu refuser
un permis de bétir pour latransformation dudit hangar en manége, box a chevaux et
pigeonnier;

Considérant que malgré ce refus, un hangar de 64,30 x 36,25 métres a été
construit sans autorisation; que c'est ce batiment qui fait I'objet du présent recours;
gu'en outre, les divers aménagements ont été réalisés au mépris absolu du relief
naturel du sol;

Considérant que l'article 177 du Code Wallon de I'Aménagement du
Territoire, del'Urbanisme et du Patrimoine définit les zones forestiéres comme étant
des «zoneshoiséesou aboiser destinéesal'exploitation. Elles peuvent comporter des
constructionsindispensables al'exploitation et alasurveillance des bois ains que les
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refuges de chasse et de péche, alacondition que cesderniers ne puissent étre utilisés
pour servir de résidence, méme atitre temporaire»; que l'article 180.4.6.1 du Code
Wallon susvisé régit quant alui les zones d'intérét paysager comme étant des «zones
SoumMises a certaines restrictions destinées a la sauvegarde ou a la formation du
paysage. Dans ces zones peuvent étre accomplis tous les actes et travaux
correspondant a la destination donnée par la teinte de fond pour autant qu'ils ne
mettent pas en péril la valeur esthétique du paysage»;

Considérant que, de la combinaison de ces deux dispositions Iégales, le
hangar a usage de manéege dont recours est incompatible avec la destination de la
zone sugdite;

Considérant que si en 1993 le hangar autorisé, temporairement, était utile
al'exploitation de la sabliére, le hangar litigieux sort tout afait de ce cadre; que tant
sa destination que sa superficie d'environ 2.300 m? sont inacceptables dans une telle
zone forestiere;

Considérant, en outre, que le demandeur apour objectif de créer sur cesite
un centre équestre afin de réhabiliter la sabliére; qu'une visite des lieux a démontré
gu'une piste pour chevaux a été aménagée ala place du parking camions/containers
mentionné au plan; que des doutes sont a émettre en ce qui concerne I'usage des
piéces destinées aux «magasiny, «dépdt - outillage;

Considérant que la parcelle dont question a été dépouillée d'une bonne
partie de ses plantations; que le demandeur projette d'y replanter notamment des
résineux, ce qui n'est certes pas souhaitable dans une zone forestiere d'intérét

paysager,

Considérant que le caractere falacieux des plans et la politique du «fait
accompli» sont intolérables;

Considérant, au vu de ces divers ééments, quil est opportun de rejeter le
recours du demandeur et de refuser la demande de batir".

L'arrété attagué a été notifié ala société demanderesse le 10 février 1998;

Considérant que la requérante prend un premier moyen de la violation de
l'article 186 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du
patrimoine tel quiil était en vigueur al'époque (CWATUPA), des articles 2 et 3 delaloi
du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des actesadministratifs et du principe
général de bonne administration ains que de l'erreur manifeste d'appréciation et de
I'exces de pouvoir, en ce que la décision attaquée est motivée par I'incompatibilité du
"hangar a usage de manege" avec une zone forestiere dintérét paysager, alors qu'un
batiment existant dont la destination ne correspond pas aux prescriptions du plan de
secteur en vigueur peut étre transformé, agrandi ou reconstruit; qu'elle soutient que,
dans son recours au Gouvernement, elle avait précise que le hangar litigieux
correspondait alareconstruction, au méme endroit, d'un hangar existant antérieurement
et dont ladestination n'est pas conforme au plan de secteur, a savoir une zoneforestiere
d'intérét paysager; qu'en cequi concernel'obligation de maintenir I'usage du batiment au
moment de l'entrée en vigueur du plan de secteur, elle affirme que le batiment est
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actuellement utilisé pour I'essentiel comme dépendance d'une carriere, gu'une activité,
secondaire ou future, comme manége n'est pas incompatible avec la destination de la
zone et, qu'en tout état de cause, le permis ne pouvait pas étre refusé pour ce dernier
motif des lors quil serait avéré qu'un hangar peut étre reconstruit dans la zone
considérée; gu'au sujet de la conformité au caractére général de la zone, la requérante
fait valoir que le hangar érigé par elle n'occupe qu'une infime partie delazone forestiere
dintérét paysager, de telle sorte qu'il ne pourrait en aucune maniére compromettre la
destination générale de la zone; que la circonstance que le hangar présente un volume
supérieur a celui qui a été autorisé le 1% mars 1993 ne semble pas a la requérante de
nature a justifier un refus de permis puisque l'article 186 du CWATUPa vise
expressément lapossibilitéd'agrandir un batiment existant; qu'elle estime qu'en délivrant
en 1993 un permis pour la congtruction d'un hangar, fit-il de dimensions modestes,
l'autorité administrative a considéré que la construction d'un tel béatiment restait
conforme au caractere général de la zone et ne présentait pas un caractére a ce point
inesthétique que cela judtifierait le refus de permis, quelle goute que l'autorité
administrative a procédé aun revirement d'attitude qui n'est pas motivé et elle dit ne pas
comprendre pourquoi, quatreansplustard, laconstructiond'un hangar, fOt-il plusgrand,
dans la méme zone, ne serait plus acceptable eu égard a la destination de cette zone;
gu'elleinvoqueaussi, acet égard, lecourrier du 28 juillet 1994 du fonctionnaire délégué,
courrier dont il ressortirait que celui-ci ne considérait pas que le hangar, méme agrandi,
était en soi incompatible avec la zone et qu'il confirmerait laligne de conduite qui avait
été al'origine de la délivrance du permis du 1% mars 1993; que, selon larequérante, le
motif selonlequel lapolitique du fait accompli menée par elle est intolérable, ne peut pas
justifier valablement un refus de permis, sauf a priver de tout intérét la procédure du
permis de régularisation;

Considérant que I'article 186 du CWATUPa dispose comme sulit :

Sous réserve des procédures prévues aux articles 41 et 42 ains que des dispositions
de l'article 187, les bétiments existants dont la destination ne correspond pas aux
prescriptions du projet de plan ou du plan de secteur peuvent faire I'objet de travaux
detransformation, d'agrandissement ou dereconstruction, sousréservequelevolume
bati transformé, augmenté ou reconstruit sintéegre a l'environnement et reste
conforme au caractére général de la zone";

Considérant quel'article 186 du CWATUPaest unedisposition dérogatoire
alarégle selonlaquelle un batiment pour lequel un permis de bétir est demandé doit, en
principe, étre conforme au plan de secteur; qu'il est donc d'interprétation restrictive;

Considérant que les"batiments existants" dont il est question al'article 186
précité sont des béatiments établis conformément aux dispositions légales et
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réglementaires en vigueur au moment ou ils ont éé construits; qu'en d'autres termes,
cette notion ne vise pasles batiments existants qui auraient été implantés sanspermisde
bétir alors gu'un tel permis était requis au jour de leur construction; qu'elle ne vise pas
davantage les batiments existants construits en infraction au permis de bétir délivré a
I'épogue pour leur construction ni les batiments existants ayant une affectation initiale
juridiqguement déterminée mais dont |'affectation serait totalement ou partiellement
modifiée a la suite de leur transformation, agrandissement ou reconstruction visés a
l'article 186 du CWATUPg;

Considérant quel'article 186 du CWATUParequiert auss que soit respecté
le caractére préalable du permisviséacet article, ce caractére préalable étant laregle aux
termes de I'article 41 du CWATUPg;

Considérant qu'en I'espéce, d'une part, le hangar autorisé en 1993 |'a été par
un permis d'extraction, et donc a des fins trés précises tenant a l'exploitation de la
sabliére et, d'autre part, I'agrandissement sollicité tend amodifier dans unelarge mesure
I'affectation initiale du nouveau hangar puisgu’il comporte des box a chevaux; qu'enfin,
le permis sollicité serait un permis de régularisation et non un permis préalable puisgue
le nouveau hangar est déa construit; qu'aing, alors méme gue la requérante n‘avait,
jusgu'au présent recours, jamais invoqué I'application de I'article 186 du CWATUPa a
I'appui de sa demande de permis, les conditions d'application de cette disposition ala
demande de permis en cause ne sont aucunement remplies, que le moyen n'est pasfondé;

Considérant que la requérante prend un second moyen de la violation de
l'article 185 du CWATUPa, des articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative ala
motivation formelle des actes administratifs et du principe général de bonne
administration ains que de I'erreur manifeste d'appréciation et de I'exces de pouvoir, en
ce que la décision attaquée est motivée par l'incompatibilité du "hangar a usage de
manege" avec une zone forestiére dintérét paysager, alors que des constructions de
service public et d'équipement communautaire peuvent étre admisesen dehorsdeszones
qui leur sont plus spécialement réservées; gu'elle invoque le fait que la partie adverse
motive le refus de permis de bétir notamment par la circonstance que la requérante "a
pour objectif de créer sur ce siteun centre équestre afin de réhabiliter lasabliére”; qu'elle
précise a ce sujet ce qui suit :

Comme elle I'asignalé précédemment, la requérante souhaiterait pouvoir aménager
un manége sur le site en vue d'une reconversion progressive de celui-ci, ce qui serait
parfaitement compatible avec les activitéstouristiques de LaHouppe. Larequérante
a également rappelé qu'il sagissait la surtout d'une perspective d'avenir deés lors
qu'actuellement le hangar est essentiellement affecté a son usage de dépendance de
carriere”;
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gue, selon elle, une application de I'article 185 du CWATUPa lui permettrait d'obtenir
un permis de bétir un centre équestre dans la zone concernée puisqu'un tel centre peut
étre qualifié d'équipement communautaire au sens de cette disposition et puisqu'un
manege est incontestablement un égquipement sportif au sens large;

Considérant que I'article 185 du CWATUPa dispose comme sulit :

En dehors des zones qui leur sont plus spécialement réservées, les constructions de
service public et celles d'éguipement communautaire peuvent étre admises dans une
mesure compatible avec ladestination générale delazone considérée et son caractére
architectura”;

Considérant que larequérante a décrit sademande de permis comme étant
celle d'un "permis de bétir a posteriori d'un hangar et modification du relief du sol";

Considérant qu'un permis de bétir doit étre préalable au sensdel'article 41
du CWATUPa; que s, dans certaines circonstances, un permis de régularisation peut
étre accordé, c'est aladouble condition d'une part que larégularisation ne porte que sur
des ééments mineurs et d'autre part que cette régularisation soit conforme aux plans de
secteur et autres sans qu'une dérogation a ces plans ne soit nécessaire;

Considérant qu'en I'espece non seulement le permis demandé a posteriori
porte sur I'ensemble d'une construction mais encore il suppose, de I'aveu méme de la
requérante, une modification du relief du sol, ceci n'étant pasune " construction™ au sens
de I'article 185 précité;

Considérant, de méme, que le hangar n'est ni une "construction de service
public" ni une construction "d'équipement communautaire’ que ce soit pour son
affectation a I'exploitation de la sabliere ou que ce soit pour son utilisation par un
administrateur qui exerce "une petite activité équestre” a titre de "hobby" comme le
releve lalettre du 21 avril 1997 de 'architecte de la requérante, ou encore gue ce soit
pour le développement "d'un manege sur le site en vue d'une reconversion progressive
de celui-ci" comme le déclare la requérante dans sa requéte, sans autre précision;

Considérant, au surplus, que l'article 185 du CWATUPa établit deux
conditions d'admissibilité des constructions précitées, a savoir la compatibilité avec la
destination générale de la zone et son caractere architectural; qu'en I'espece, lazone en
guestion est une zone forestiere dintérét paysager; que l'article 177 du CWATUPa
définit la zone forestiére comme suit :
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" Les zones forestieres sont les zones boisées ou a boiser destinées a I'exploitation.
Elles peuvent comporter des constructions indispensables a I'exploitation et a la
surveillance des bois ainsi que les refuges de chasse et de péche, ala condition que
ces derniers ne puissent étre utilisés pour servir de résidence, méme a titre
temporaire. La reconversion en zone agricole est admise conformément aux
dispositions de I'article 35 du Code rural relatif ala délimitation des zones agricoles
et forestiéres’;

gu'il sSensuit que la compatibilité visée al'article 185 du CWATUPa doit sapprécier de
maniére restrictive a peine de porter atteinte a la destination générale de la zone
forestiére, laguelle de surcroit est d'intérét paysager;

Considérant que le moyen n'est pas fondé,

DECIDE:

Article 17,

Larequéte et rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis a la charge de
larequérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
onze décembre deux mille trois par :
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M. HANOTIAU, président de chambre,

M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.

X1 -638-11/11



