CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 131.426 du 13 mai 2004

A.67.782/X111-321

En cause: 1. VAN DE PUT Raoul,
2. VAN DE PUT Jean,

ayant tous deux €lu domicile chez
Mes Benoit CAMBIER

et Luc CAMBIER, avocats,
avenue Winston Churchill 253
1180 Bruxelles,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement.

Partie intervenante :

la Société anonyme ELECTRABEL,

ayant €lu domicile chez

Mes Xavier LEURQUIN

et Tangui VANDENPUT, avocats,
avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles.

A.79.135/X111-703

En cause: 1. VAN DE PUT Raoul,
2. VAN DE PUT Jean,

ayant tous deux €lu domicile chez
Mes Benoit CAMBIER

et Luc CAMBIER, avocats,
avenue Winston Churchill 253
1180 Bruxelles,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement.
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Partie intervenante :

la Société coopérative a responsabilité limitée
SOCIETE POUR LA COORDINATION DE
LA PRODUCTION ET DU TRANSPORT DE
L'ENERGIE ELECTRIQUE,

enabrégé" C.P.T.E.",

ayant €lu domicile chez

Me Tangui VANDENPUT, avocat,
avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles.

A.82.091/X111-1000

En cause: VAN DE PUT Raoul,

ayant €lu domicile chez

Mes Benoit CAMBIER

et Luc CAMBIER, avocats,
avenue Winston Churchill 253
1180 Bruxelles,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement.

Partie intervenante :

la Société anonyme ELIA,

ayant €lu domicile chez

Me Tangui VANDENPUT, avocat,
avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéteintroduitele 22 février 1996 par Raoul VAN DE PUT et Jean
VAN DE PUT qui demandent I'annulation de "la décision du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale prise le 30 novembre 1995 (qui) confirme le permis
d'environnement relatif a une sous-station électriqgue comprenant deux transformateurs
36/11kV - 25MVA a établir rue de la Pécherie (terrain cadastré sous la section D5,
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parcelle 136 BN, 136 Pet 96 VS) aUccle, délivré par I'l nstitut bruxellois pour lagestion
de I'Environnement, en abrégé |.B.G.E., le 9 mars 1995" (A.67.782/X111-321);

Vu lareguéte introduite le 30 aolt 1996 par laquelle la société anonyme
ELECTRABEL demande a étre recue en qualité de partie intervenante;

Vu 'ordonnance du 11 septembre 1996 accuelillant cette intervention;

Vu larequéte introduite le 29 juin 1998 par Raoul VAN DE PUT et Jean
VAN DE PUT qui demandent I'annulation "du permis de bétir octroyé le 8 avril 1998
par le Fonctionnaire délégué alaS.C. C.P.T.E. portant sur «destravaux d'équipements
électromécaniques en vue de l'extenson du poste haute tension existant»
(réf.: 16/pdf/110377-01) relatif & un bien sisrue de la Pécherie (terrain cadastré sousla
section D5, parcelle 136 BN, 136 P et 96 VS) aUccle" (A.79.135/X111-703);

Vu l'arrét n° 77.623 du 14 décembre 1998 accueillant la requéte en
intervention introduite par la société coopérative C.P.T.E. danslaprocédure en référe,
rejetant lademande de suspension del'exécution del'acte attagué et réservant les dépens,

Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vu la demande de poursuite de la procédure introduite le 14 janvier 1999
par le premier requérant;

Vu larequéte introduite le 2 juin 1999 par laquelle la société coopérative
a responsahilité limitée SOCIETE POUR LA COORDINATION DE LA
PRODUCTION ET DU TRANSPORT DE L'ENERGIE ELECTRIQUE, en abrégé
"C.P.T.E.", demande a étre recue en qualité de partie intervenante dans la procédure au
fond;

Vu 'ordonnance du 7 juin 1999 accueillant cette intervention;

Vu larequéte introduite le 22 janvier 1999 par Raoul VAN DE PUT qui
demande I'annulation de I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
du 19 novembre 1998 qui "confirme la décison du Collége d'Environnement
(R.B./277/98/16-98/253) qui accorde le permis d'environnement requis pour exploiter
une sous-station éectrique comprenant deux transformateurs statiques 36/11 kV -
25 MV A et des batteries stationnaires sur un terrain situé rue de la Pécherie, 156 21180
Bruxelles' (A.82.091/X111-1000);
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Vu la reguéte introduite le 13 novembre 2001 par laguelle la société
anonyme ELIA demande a étre regue en qualité de partie intervenante;

Vu l'ordonnance du 26 novembre 2001 accueillant cette intervention;
Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu les mémoires en intervention;

Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur au Conseil dEtat, établi sur la
base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu les ordonnances des 5 ao(t et 3 septembre 2003 ordonnant le dépbt au
greffe des dossiers et du rapport;

Vu les notifications du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu les ordonnances du 7 janvier 2004, notifiées aux parties, fixant les
affaires al'audience du 5 février 2004,

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me B. CAMBIER, avocat, comparaissant
pour les requérants, Me V. PAUWELS, loco Me M. KESTEMONT-SOUMERY N,
avocat, comparaissant pour la partie adverse, et Me M. KAISER, loco Mes X.
LEURQUIN et T. VANDENPUT, avocat, comparaissant pour les partiesintervenantes,

Entendu, en son avis conforme dans les affaires A.67.782/X111-321 et

A.79.135/X111-703, et en son avis dans |'affaire A.82.091/X111-1000, M. BOSQUET,
auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les ééments utiles a I'examen des recours se présentent
comme suit :

1. Le projet litigieux vise a renforcer le réseau de distribution d'énergie
électrique sur la commune d'Uccle.
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Jusgu'aors, l'alimentation en énergie électrique de cette commune était
réalisée par descables 11 kV, a partir de sous-stations d'injection périphériques situées
sur d'autres communes.

Lasociété ELECTRABEL projette dinstaller un nouveau point d'injection
au centre de la zone concernée. Elle estime que l'implantation idéale de la nouvelle
sous-station se situe entre la rue de la Pécherie et la chaussée Saint-Job, ou, depuis
plusieurs années, une importante cabine de dispersion comprenant un tableau 11 kV est
en service.

2. Au plande secteur de l'agglomération bruxelloise adopté par arrété royal
du 5 novembre 1979, les parcelles litigieuses sont inscrites en zone d'habitation.

Sur la carte réglementaire de I'affectation du sol du plan régional de
développement (P.R.D.) adopté par l'arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale du 3 mars 1995, le terrain est inscrit en périmetre de protection du
logement.

Sur la carte daffectation du sol du premier projet de plan régional
d'affectation du sol (PRAS), adopté par I'arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale du 16 juillet 1998, le bien est inscrit en zone d'habitation a
prédominance résidentielle. Cette méme affectation seretrouve sur la carte d'affectation
du sol du PRAS définitif adopté par arrété du Gouvernement du 3 mai 2001.

Le bien est couvert par les lots n® 3 et 4 figurant sur le plan annexé au
permis de lotir délivré par arrété du college des bourgmestre et échevins d'Uccle du 20
décembre 1967 aun sieur WULLEMAN. Lamajeure partie du bien, sur lequel doivent
étre implantées les ingtallations litigieuses, est couverte par le lot n° 4, tandis gu'une
étroite bande de terrain formant une limite latérale de propriété est couverte par le lot
n° 3. L'avis conforme du fonctionnaire délégué émis préalablement audit permis de lotir
était toutefois défavorable en ce qui concerne les lots n® 3 et 4, "la construction dans
cette partie de lapropriété mettant en péril le projet de ring sud de Bruxelles, al'étude”.
A la suite de cet avis, reproduit dans le permis de lotir, la prescription particuliere
correspondant au lot n° 4 a é&té barrée.

Le dite est voisin de laligne de chemin de fer Schaerbeek-Halle.

Raoul VAN DE PUT est propriétaire d'une parcelle avec habitation sise a
Uccle, chaussée de Saint-Job 450-452. Jean VAN DE PUT habite chaussée de
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Saint-Job, 452. Ce bien est situé a proximité du site destiné aaccueillir le projet litigieux
(environ 19 métres entre les limites de propriété). La distance séparant le lieu
d'implantation de I'habitation de Jean VAN DE PUT est approximativement de 22
métres.

Par allleurs, deux habitations, les plus proches du sitelitigieux, appartenant
aux consorts LEFEVER-ANRY S et LEFEVER-DELAEY sont implantéesa 12 métres
du lieu dimplantation du projet.

3. Une demande de permis d'urbanisme datée du 9 juin 1993 est introduite
par la S.A. ELECTRABEL aupres de l'administration communale d'Uccle pour la
"construction de la sous-station PECHERIE".

L es extensions envisagées comprennent :

- laconstruction de loges pour transformateurs;

- l'extension du tableau 11 kV dans le batiment existant;

- la construction d'une salle a relais destinée a recevoir les égquipements auxiliaires
(contréle - commande - protections, ...).

Apres enguéte publique, le college des bourgmestre et échevins octroie le
permis d'urbanisme le 28 septembre 1994.

A la suite du recours introduit par la S A. ELECTRABEL contre cette
décision, en ce gu'elle impose l'obligation de ne pas dépasser un champ magnétique
maximumde 0,1 micro-teda(T) alacléture du bien, le college d'urbanisme delaRégion
de Bruxelles-Capitale constate, le 20 mars 1995, que le permis d'urbanisme délivré par
le college des bourgmestre et échevinsl'aété par une autoritéincompétente, lademande
étant relative a des travaux d'utilité publigue, et ne peut des lors produire aucun effet.

Aucune nouvelle demande n'est introduite suite a cette décision.

4. Par ailleurs, une demande de permis d'exploitation datée elle auss du 9
juin 1993 est introduite par la S.A. ELECTRABEL - CRT BRUXELLES aupres de
I'administration communale d'Uccle. Cette demande identifie I'objet de I'exploitation
commeétant la" production, transport et transformationd'énergie”, et décrit lesappareils
visés comme étant "2 transformateurs 36/11kV-25MVA".

X1 - 321/703/1000 - 6/26



5. Le 9 mars 1995, I"Institut bruxellois pour la gestion de I'environnement
(1.B.G.E.) délivre un permis d'environnement pour une période de 10 ans, avec des
conditions en ce qui concerne le bruit et les limites d'exposition au champ magnétique
a50/60 Hz.

Des recours sont introduits contre cette décision auprés du college
d'environnement respectivement par Raoul VAN DE PUT, la société ELECTRABEL
en ce qui concerne les limites imposées en matiére d'émission de bruit, le collége des
bourgmestre et échevins d'Uccle, lequel soutient que la norme d'exposition aux champs
magnétigues imposée de 1000 micro-tedade maniére permanente et de 100 micro-teda
acourt terme ne respecte pas le principe de précaution, et deux associations.

6. A la suite d'une demande adressée par la société ELECTRABEL le 31
mars 1995, I'1.B.G.E. délivre, le 6 avril 1995, un permis d'environnement modificatif
pour deux batteries stationnaires de 110 V et 100 A/H chacune.

Contre cette décision, desrecours sont introduits par Raoul VAN DE PUT
et d'autres riverains aupres du collége d'environnement.

8. Le 23 juin 1995, le collége d'environnement décide de joindre les
différentsrecoursenraison deleur connexité et de déterminer le point de départ du délai
de décision aladate du dernier recours introduit, soit le 29 mai 1995, déterminant ains
la date limite de notification de la décision au 14 ao(t 1995.

9. Le 19juillet 1995, Raoul VAN DE PUT introduit un recours aupres du
Gouvernement :

- dune part, "en raison de I'absence de notification de la décision du college
d'environnement dans le délai prescrit par l'article 39 de I'ordonnance du 30 juillet
1992, asavoir 75 jours depuis la date de I'envoi recommandé par la poste du 7 avril
1995 contenant (son) recours contre la décision du 9 mars 1995 (de I'l.B.G.E.)";

- dautrepart, contreladécision du 23 juin 1995 du college d'environnement dejoindre
les causes vu leur connexité et de déterminer le point de départ du délai de décision

aladate d'introduction du recours le plus récent.

10. Le 27 juillet 1995, le collége d'environnement prend une premiére
décision sur les recours formés contre la décision de I'l .B.G.E. du 9 mars 1995. Cette
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décision regette les recours des riverains et accueille partiellement le recours
dELECTRABEL.

Le méme jour, le college d'environnement prend une seconde décision sur
lesrecoursformés contreladécisondel’l.B.G.E. du 6 avril 1995. Cette décision annule
lepermisdel'l.B.G.E. du 6 avril 1995 au motif quec'est atort quel'l.B.G.E. aconsidéré
lalettredelaS.A. ELECTRABEL du 31 mars 1995 comme valant demande d'extension
du permisdu 9 mars 1995, cette demande d'extension n'ayant pas été formulée en bonne
et due forme.

11. Le 28 aolt 1995, Raoul VAN DE PUT introduit un recours auprés du
Gouvernement contre la décision du college d'environnement du 27 juillet 1995
confirmant ladécision deI'l.B.G.E. du 9 mars 1995 «t, le 1* septembre 1995, plusieurs
riverainsfont deméme contrelesdeux décisionsdu college d'environnement du 27 juillet
1995.

12. Par un arrété du 30 novembre 1995, le Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale annule la décision du college d'environnement du 23 juin 1995 et
confirme, moyennant certaines modifications et conditions, celle du 27 juillet 1995 qui
avait confirmé ladécision de I'l.B.G.E. du 9 mars 1995. Il sagit de I'acte attaqué dans
le cadre du recours en annulation enrdlé sous le numéro A.67.782/X111-321.

Cette décision apar ailleursfait I'objet d'un recours en annulation devant le
Conseil d'Etat par laS.A. ELECTRABEL (A.67.808/111-22.232), lequel aétérejeté par
l'arrét n° 67.422 du 4 juillet 1997 pour défaut d'intérét.

L'arrété du Gouvernement n'a pas été mis en oeuvre.

13. Entre-temps, le 20 février 1997, la société coopérative C.P.T.E.
introduit aupres de I'administration de I'urbanisme de la Région, une nouvelle demande
de permis d'urbanisme dont I'objet y est décrit comme suit :

- laconstruction d'un batiment salle a relais avec cave et d'un mur de soutenement;

- laconstruction de deux loges pour transformateurs 36/11 kV-25 MVA,;

- l'installation desdits transformateurs ains que deux transfos de PN et auxiliaires 11
kV-380V-160 kVA et de deux batteries d'accumulateurs de 110 V-113A/H avec
redresseur 25A;

- I'aménagement desabords: routes d'acces, pelouse et plantation d'essences diverses.
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A cette demande sont annexés notamment des plans cadastraux et extraits
de matrice cadastrale, des plans d'exécution du projet, des photos et un rapport
d'incidences établi en janvier 1997 par l'Institut de Gestion de I'Environnement et
dAménagement du Territoire (IGEAT), auteur détude agréé pour les études
d'incidencessur I'environnement. Cerapport et son résuménontechniquesont également
destinésal'instruction de lademande de permis d'environnement introduite le 25 février
1997 (projet mixte).

L'accusé de réception d'un dossier complet est délivré le 18 avril 1997 par
I'administration régionale de I'aménagement du territoire et du logement.

14. La demande de permis d'environnement, introduite le 25 février 1997
conjointement par la société coopérative C.P.T.E. et la socié&é anonyme
ELECTRABEL, porte sur lesinstallations suivantes :

- 2transformateurs 36/11kV-25MVA-ONAN (rubrique 161b, classe IB);

- 2transformateurs PN-SA -11000/380V-160kV A (rubrique 161a, classe 2);
- 2 batteries stationnaires113 A/H-110V cc (rubrique 3, classe 2);

- 2radiateurs.

Les activités projetées sont décrites comme suit :

" L'activité congiste en la transformation de la tension électrique par l'installation de
deux transformateurs 36/11 kV - 25 MVA.
Les transformateurs sont installés sur une cuve de rétention d'huile.
L'installation sera en fonctionnement 24h sur 24h.
L'installation et son exploitation sont conformesaux dispositionslégaleset aux regles
de sécurité en vigueur en Belgique, telles que définies par :
- Le Réglement Général pour la Protection du Travall
- Le Réglement Général sur les Installations Electriques’.

L'implantation est différente par rapport a celle de la premiere demande de
permis d'environnement, trois loges éant désormais prévues le long de la cabine
existante, les deux aux extrémités destinées a accueillir les transformateurs, et celle du
milieu les radiateurs.

Lasallederelais est implantée au méme endroit que dansle premier projet.
Un bassin d'orage, sous laloge du milieu, est désormais prévu.

L'accusé de réception d'un dossier complet est délivré le 3 mars 1997.
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15. Le projet mixte (demande de permis d'urbanisme et d'environnement)
est soumis a enguéte publique du 12 mai au 10 juin 1997 pour les raisons exprimées
comme suit :

- projet soumis a évaluation préalable des incidences,

- modification des caractéristiques urbanistiques,

- ateinte alintérieur del'lot;

- travaux dans une propriété plantée de plus de 3.000 n?.

De nombreuses réclamations sont formulées.

16. Le 2 septembre 1997, le collége des bourgmestre et échevins émet un
avis favorable sur les demandes de permis d'urbanisme et d'environnement. La
commission de concertation donne son avis sur les deux demandes le 17 septembre
1997.

17. Le 21 janvier 1998, I'.B.G.E. délivre le permis d'environnement.

Raoul VAN DE PUT introduit un recours contre cette décision le 9 mars
1998 devant le collége d'environnement. Ce recours est rejeté par décision du collége
d'environnement du 19 mai 1998.

18. Entre-temps, le 8 avril 1998, le fonctionnaire délégué délivre le permis
d'urbanisme. 1l sagit de I'acte attagué par le recours A.79.135/X111-703.

19. Le 12 juin 1998, Raoul VAN DE PUT introduit un recours contre la
décision du collége d'environnement du 19 mai 1998 aupres du Gouvernement.

20. Le 19 novembre 1998, le Gouvernement confirmeladécisiondu collége
d'environnement.

Il sagit de I'acte attaqué par le recours A 82.091/X111-1000;

Considérant que les trois recours étant connexes, il est de l'intérét d'une
bonne justice de les joindre;

Considérant que, par une lettre datée du 19 novembre 2003, le conseil de
laS.A. ELECTRABEL fait savoir que celle-ci ne doit plus étre considérée comme partie
aux présentes causes, le poste de hautetensionlitigieux ayant ététransféréintégralement
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dansle patrimoinedelaS.A. ELIA, ains qu'il résulte de documents joints en annexe au
courrier;

Affairen® A.67.782/X111-321

Considérant, quant a lintéré au recours dirigé contre le permis
d'environnement du 9 mars 1995, que le projet qui afait I'objet des permis d'urbanisme
et d'environnement attagqués respectivement dans les recours enrdlés sous les numéros
A.79.135/X111-703 et A.82.091/X111-1000, se substitue au premier; que l'intervenante
I'a encore confirmé dans le mémoire en intervention déposé dans le cadre du recours
enrdlé souslen® A.79.135/X111-703 ou, en réponse au premier moyen, elle écrit quela
critique est relative au permis d'environnement délivré pour le projet (par I'.B.G.E.) le
9 mars 1995 et non au permis d'environnement actuel qui se substitue al'autorisation du
9 mars 1995" et que "le nouveau projet a(...) subi dimportantes modifications dans le
but de répondre aux normes de bruit imposées’; que, par ailleurs, comme il résulte de
I'exposé des faits, et en particulier de la comparaison des plans, le nombre et la
dispositiondesinstallations projetées sont radicalement différentsdansle cadre du projet
initial et celui du nouveau projet, outre la technologie mise en oeuvre; que le permis
attagué dans le présent recours ne comporte pas |'autorisation d'exploiter des batteries;
gue lebétiment qui fait I'objet du permisde bétir attaqué est congu différemment et aune
superficie plus étendue que celui projeté dans le cadre de la demande de permis
d'environnement concerné par le recours enrdlé sousle n® A.67.782/X111-321, en sorte
gue ce dernier projet est incompatible avec celui qui sy est substitué; que l'intervenante
n'‘a pas réintroduit de demande de permis d'urbanisme devant |'autorité compétente ala
suite de la décision du 20 mars 1995 par laquelle le collége d'urbanisme a constaté que
le permis d'urbanisme délivré par le collége des bourgmestre et échevins l'avait été par
une autorité incompétente et ne pouvait des lors produire aucun effet; qu'elle est donc
dépourvue de permis d'urbanisme qui lui permettrait de mettre en oeuvre le permis
d'environnement attagué dans le cadre du présent recours et il est incontestable qu'elle
nel'aeffectivement pasmisen oeuvreacejour; qu'il sensuit quelaS.A. ELECTRABEL
a certainement renoncé a mettre en oeuvre l'acte attaqué dans le cadre du présent
recours; que, par consequent, lesrequérantsont perdu intérét aleur recours contre cette
décision;
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Affairen® A.79.135/X111-703

Considérant qu'en I'absence de demande de poursuite de laprocédure dans
le chef du second requérant, Jean VAN DE PUT, il y alieu de congtater le désistement
d'instance de cerequérant en application del'article 15ter del'arrétéroyal du 5 décembre
1991 déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat;

Considérant que le premier requérant prend un premier moyen de "la
violation :

- de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, notamment de son article 8,

- delaCongtitution, notamment de ses articles 23 et 159,

- delaloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs,

- desarticles 537 et ss. et 544 du Code Civil,

- de l'arrété du 3 mars 1995 du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
arrétant le plan régional de développement, notamment de son article B2.1,

- du plan de secteur de Bruxelles, notamment de la prescription 1.0.2.83, b,

- del'ordonnance dela Région de Bruxelles-Capitale du 29 aolt 1991 organiquedela
planification et de I'urbanisme, notamment de ses articles 89 et ss. et 102 et ss,,

- delaloi du 29 mars 1962 organique de I'aménagement du territoire et de l'urbanisme
et plus particulierement des articles 56 a 59 (titre I11 du permis de lotir),

- del'ordonnance du 30 juillet 1992 relative au permis d'environnement, notamment
de son article 2,

- desprescriptionset dispositions du lotissement «\WULLEMAN>» (permisdelotir du
20 décembre 1967),

- du principe de bonne administration et plus particulierement du devoir de prudence
et d'audition préalable,

- du droit de la défense,

- del'absence, del'erreur, de I'insuffisance ou de la contrariété dans les causes ou les
motifs";

gue, dans une premiére branche, le requérant soutient que "la partie adverse autorise le

projet litigieux au sein d'un lotissement, dont les lots en question n'ont regu aucune

affectation et ne peuvent en recevoir une sans modification préalable du permisdelotir”,

gue le projet litigieux est situé au sein du lotissement WULLEMAN, plus précisement

sur seslots 3 et 4, en sorte que tant la demande de permis d'urbanisme que le permis

lui-méme devaient en mentionner I'existence, et que l'autorité était tenue d'apprécier et

motiver dans sa décision lacompatibilité du projet avec le lotissement; quiil gjoute que

le projet est en contradiction avec les prescriptions du permis de lotir qui réserve le

lotissement a I'habitat (article 91 de I'ordonnance précitée du 29 aolt 1991) et qu'a

supposer que I'on puisse considérer que les parcelles en question n‘auraient pas recu

d'affectation particuliére, il n'en demeurerait pas moins qu'elles ne peuvent recevoir une

ou plusieurs constructionstant quele permisdelotir n'apas été modifié pour leur donner

une affectation (articles 89 et suivants delaméme ordonnance); que, dans son mémoire

en répligue, le requérant soutient qu'il "résulte de I'article 56 de laloi du 29 mars 1962
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gue 'on ne peut mettre en vente des parcelles d'un lotissement sans que 'on n'ait
préalablement obtenu un permisdelotir couvrant I'ensemble du terrain”, en sorteque s
lors de I'obtention du permis de lotir, I'affectation d'une ou plusieurs parcelles est «non
traitée», réservée ou exclue, il nN‘empéche que ce ou ces lots ne peuvent recevoir
ultérieurement une affectation sansmodification préalable du permisdelotir initial™; qu'il
gjoute qu'a supposer que lathése dela partie adverse puisse étre suivie, les parcellesen
cause ne congtitueraient alors pas des terrains a bétir et ne pourraient accueillir les
installations litigieuses, que, dans son dernier mémoire, il réaffirme qu™a partir du
moment ou le propriétaire entend mettre en vente une ou plusieurs parcelles pour guiil
y soit congtruit, c'est I'ensemble de son bien qui doit étre loti, méme s une partie du
terrain n'est pas destinée arecevoir des constructions'; qu'il en déduit que les lots 3 et
4, au besoin réunis en un seul lot, font partie intégrante du lotissement et doivent
respecter les prescriptions de celui-ci; que, subsidiairement, il fait valoir que I'exclusion
prétendue par les parties adverse et intervenante des lots 3 et 4 aurait di étre explicite
et certaine et qu'elle est contredite tant par les plans du permis de lotir que par le
maintien de I'application d'une prescription particuliere pour le lot n° 3; gu'il reléve que
I'avis défavorable du fonctionnaire délégué était justifié par la mise en péril du projet du
ring sud al'étude; qu'il estime que ce motif ne doit donc pas conduire aun refus définitif
mais a un gel momentané de I'affectation a donner aux parcelles en question; qu'enfin,
il considére qu'a supposer méme que l'avis du fonctionnaire délégué soit ambigu, le
collége des bourgmestre et échevins ne limite nullement le lotissement aux seulslots n®
1 et 2 puisqu'il aapprouvé le plan du lotissement qui comporte bien 4 lots et a supprimé
seulement la prescription urbanistique particuliere au lot n° 4, ce qui revient bien a
approuver lelot n° 3 et a seulement supprimer I'affectation prévue pour le lot n° 4 mais
pas ce lot; que, dans une deuxiéme branche, il fait valoir que I'établissement en projet se
trouve en zone d'habitat au plan de secteur de Bruxelles et en zone de protection du
logement au plan régiona de développement (P.R.D.), dont la fonction principale et
essentielle est larésidence, ou seuls peuvent étre autorisés les projets compatibles avec
cette fonction; qu'il releve qu'une importante cabine de dispersion existe déja sur les
lieux, compromettant I'affectation de la zone, élément qui devait étre pris en
considération, de méme que la présence a proximité d'habitations; gu'il estime que le
bruit et le champ magnétique générés par l'installation litigieuse larendent incompatible
avec |'affectation de la zone; gu'en ce qui concerne le bruit, il soutient que "lors des
débats devant le College d'environnement, la S.A. ELECTRABEL a expressement
reconnu qu'elle est totalement incapabled'exploiter avec leslimites sonoresimposéespar
lepermis’ et que cette "impossihilité technique démontre avec évidence quel'installation
ne peut étre adaptée aux exigences de la situation (et qu'elle) n'a pas sa place au coeur
d'une zone d'habitat"; qu'en ce qui concerne le champ magnétique, il allegue que celui-ci
seraimportant et constitue une pollution insidieuse et encore méconnue; qu'il ajoute que
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"le permisattagqué prétend que les conditionsimposées permettront deréduirel'émission
sonore et le champ magnétique au niveau souhaité par le voisinage, ce qui est, selon lui,
totalement faux puisque les voisins ont précisément réclamé contre cette nuisance
sonore”, en sorte que la motivation est inexacte et de surcroit stéréotypée; qu'en
réplique, il estime que "la question n'est pas tant de savoir s la compatibilité avec
I'habitat peut ou non étre présumée mais bien si, eu égard aux critiques formulées dans
le cadre des enguétes, l'autorité se doit ou non dy répondre lorsqu'elle prend l'acte
attagué”, et quil "va de soi que la tenue des enquétes n'a de sens que si l'autorité
rencontre les critiques soulevées dans le cadre de I'enquéte, laguelle a suscité pas moins
de vingt réclamations"; qu'il fait valoir que, "quelle que soit I'indépendance des polices,
il n'en demeure pas moins que l'autorité est tenue, lorsgu'elle délivre un permis
d'urbanisme, de vérifier si ce qu'elle accorde répond aux exigences du bon aménagement
du territoire”, et qu'elle "est donc tenue de sassurer que la construction autorisée,
surtout lorsgue celle-ci ne peut avoir qu'une seule utilisation comme en |'espece,
n'entraine pas une rupture d'équilibre avec les fonds voisins ni ne porte atteinte a
I'affectation des parcellesvoisines'; que, dansson dernier mémoire, il observe que sil est
vral que le permis respecte au niveau des nuisances sonores et du rayonnement
électromagnétique le souhait émis a titre subsidiaire par certains riverains, il n'en
demeure pas moins que d'autres ont margué leur opposition acet égard et qu'en passant
totalement sous silence cette opposition, laquelle émanait des voisins les plus proches
parmi lesquels e requérant, lapartie adverse n'a pas |également motivé sadécision; que,
dans une troisieme branche, il soutient que I'acte attaqué ne prend pas en considération
le droit desriverains a la sant€, a la qualité de la vie et au respect de leur domicile, de
leur vie privée et familiale, et n'a pas su ménager un juste équilibre entre la jouissance
effective de ces droits des riverains et le bien-étre économique de la S.C.
ELECTRABEL; quil endéduit laviolation del'article 8 de laConvention de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentales a l'instar de ce qu'a décidé la Cour
européenne des droits de I'homme dans l'arrét rendu le 9 décembre 1994 en cause
LOPEZ OSTRA/ESPAGNE qui concernait une station d'épuration; qu'il estime que ce
manque évident de considération al'égard de la santé, du droit au respect du domicile
et de la vie privée est d'autant plus inquiétant que l'installation litigieuse expose les
riverains ades dangers et nuisances importants, qu'en particulier, en ce qui concerne les
champs magnétiques, la S.C. C.P.T.E., demandeur d'autorisation, "tout en tenant un
discours rassurant a I'égard des autorités administratives, est, elle-méme, incapable
d'évaluer les conséquences des champs magnétiques de ses installations et n'exclut pas
les dangers pour la santé des riverains', comme le démontre le fait que "la S.A.
ELECTRABEL finance actuellement, a concurrence de 48.000.000 francs, une étude
inter-universitaire baptisée «<BELGIAN BIOELECTROMAGNETIC GROUP» pour
étudier les effets des champs magnétiques sur les cellules osseuses, nerveuses, sur les
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voies de signalisation intracellulaires dans les cellules humaines, pour découvrir
I'altération potentielle du matériel génétiqgue humain, etc.”; qu'il conclut qu™en autorisant
I'exploitation d'un établissement qui est de nature a perturber la santé des riverains et
plus particulierement celle (du) requéran(t), l'autorité a manqué a son devoir de
prudence”; guiil gjoute enfin que "le droit aun environnement sain est un droit consacré
par I'article 23 dela Constitution, lesarticles 537 et ss. et 544 du C. civ. et les principes
généraux du droit", et qu'il se voit privé d'un tel environnement sain, "puisqu'il est non
contesté que l'instalation litigieuse dégage une pollution sonore appréciable et non
réductible aux diresmémesdelaS.A. ELECTRABEL et un champ magnétique dont on
ne connalit pas avec préecision les effets sur lasantéde I'homme”; qu'en réplique, il estime
sa critique suffisamment précise dans la mesure ou n'étant pas producteur d'éectricité,
il ne peut produire des éléments plus concrets sur le sujet; que, dans son dernier
mémoire, il souligne gu'a ce jour, il demeure toujours dans l'ignorance du taux réel du
champ magnétique et ne peut donc savoir si le "1 micro teda" est ou non respecté;

Considérant, sur la premiére branche, que la demande de permis de lotir
introduite par le seur WULLEMAN et réceptionnée le 28 juin 1967 était relative aun
lotissement acréer aUccle, rue de la Pécherie; que le plan joint alademande et modifié
le 7 ao(t 1967 divisait le terrain en quatre lots; que les prescriptions urbanistiques
proposéesdestinaient leslotsn® 1, 2 et 3 uniguement alarésidence (point A), tandisque
celles proposées pour le lot n° 4 (point B) destinaient celui-ci a la construction d'un
ensembleausageindustriel (torréfaction); quelefonctionnairedélégué a, le 20 décembre
1967, donné un avis sur cette demande, lequel est favorable pour ce qui concerneleslots
n 1 et 2 a certaines conditions, mais " défavorable pour ce qui concerne leslotsn® 3 et
4, lacongtruction dans cette partie de la propriété mettant en péril le projet du Ring sud
de Bruxelles, al'étude”; qu'ala suite de cet avis, le collége des bourgmestre et échevins
adélivréle permisde lotir, auquel furent annexésle plan de lotissement du 7 ao(t 1967
reprenant les 4 lots et les prescriptions urbanistiques amendées en ce sens que celles
relatives au lot n° 4 sont supprimeées et celles relatives aux lots n® 1, 2 et auss 3,
maintenues telles quelles,

Considérant que se pose la question de la Iégalité d'un tel permis de lotir;
gu'en effet, l'article 56, alinéa 1%, delaloi du 29 mars 1962 organique de I'aménagement
du territoire et de I'urbanisme dispose comme suit :

Nul ne peut volontairement exposer en vente ou vendre une parcelle comprise dans
un lotissement destiné a la construction d'habitations, s ce lotissement n'a fait au
préalable I'objet d'un permis écrit et expres du collége des bourgmestre et échevins';
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Considérant que cette disposition implique un permisde lotir préalable ala
vente des lots, lequel doit déterminer la destination détaillée de chague lot et les
conditions auxguelles la bétisse est subordonnée;

Considérant que I'avis du fonctionnaire délégué était favorable pour leslots
n> 1 et 2 et défavorable pour leslotsn® 3 et 4; que lademande de permis portait sur un
lotissement comprenant 4 lots; que, deslors, I'avis du fonctionnaire délégué ne pouvait
étre compris que comme étant défavorable pour la demande telle quele lui était
soumise; gu'en raison de ce qu'en vertu del'article 57 delaloi du 29 mars 1962 qui rend
applicable au permis de lotir l'article 45 de ladite loi, le permis ne peut étre délivré que
de I'avis conforme du fonctionnaire délégué, il y alieu de conclure qu'ala suite de l'avis
défavorable du fonctionnaire délégué, le permis aurait da étre refusé; qu'il sensuit que
par application del'article 159 de la Constitution, le permisen cause, qui est illégal, doit
étre écarté; que, des lors, en sa premiere branche, le moyen n'est pas fondé;

Considérant, sur la deuxiéme branche du moyen, que la prescription
urbanistique littérale B.2.1. de la carte réglementaire de I'affectation du sol du premier
plan régional de développement (P.R.D.) adopté le 3 mars 1995, dispose comme suit :

" Leszonesd'habitation du plan de secteur comprisesdansles périmetresde protection
du logement

8 1. Ces zones sont affectées aux logements.

§2. 1. Ces zones peuvent aussi étre affectées aux équipements dintérét collectif ou
de service public, aux commerces, aux ateliers ou aux bureaux dont la superficie de
planchers de I'ensemble de cesfonctions ne dépasse pas, par immeuble, 200 n?; cette
superficie est portée a 1.000 m? pour les équipements scolaires, culturels, sportifs,
sociaux et de santé.

2. L'augmentation de ces superficies visees al'alinéa 1% ne peut étre autorisée que s
elle est doment motivée pour des raisons sociales ou économiques, dans la mesure
ou les conditionslocales le permettent sans porter atteinte alafonction principale et
apres que les actes et travaux aient éé soumis a des mesures particulieres de
publicité. Toutefois, la superficie de planchers de bureaux est limitée 4500 m?2 par
immeuble.

()

8 4. Redtrictions générales pour toutes les affectations visées au 88 1%, 2 et 3.:

1° les caractéristiques urbanistiques des constructions et instalations doivent
saccorder avec celles de I'llot ou de la zone; les modifications de ces derniéres sont
soumises a des mesures particulieres de publicité;

2° lanature des activités doit étre compatible avec I'habitation; I'incompatibilité n'est
déclarée qu'apres avis de la commission de concertation compétente;

X1 -321/703/1000 - 16/26



3° les actes et travaux qui portent atteinte aux intérieurs d'ilots sont soumis a des
mesures particulieres de publicité;

(O

Considérant qu'il résulte de cette disposition et, en particulier, desprimo et
secondo de son quatrieme paragraphe, que les équipements dintérét collectif ou de
service public ne peuvent étre autorisés en zone d'habitat au P.R.D. qu'a la double
condition que leurs caractéristiques urbanistiques saccordent avec celles de I'lot ou de
lazone et que lanature de leurs activités soit compatible avec I'habitation; qu'apeine de
priver detout effet ces conditions, ellesne peuvent étre présuméesrempliesin abstracto,
sans considération des caractéristiques concrétes du projet; que, sagissant d'un projet
mixte, l'autorité chargée de statuer sur lademande de permisd'urbanisme ne peut ignorer
les nuisances résultant de l'activité projetée tant sur I'environnement que sur la santé des
riverains bien qu'elle ne puisse régler elleméme, par l'imposition de conditions
d'exploitation, I'exercice desdites activités soumises a permis d'environnement; qu'elle
dispose acet égard d'un pouvoir d'appréciation que le Conseil d'Etat ne peut sanctionner
gue sil apparait que I'autorité a commis une erreur manifeste d'appreéciation;

Considérant, en l'espéce, que la premiére critique, qui repose sur
I'importance de la cabine de dispersion initiale, est formulée en termes généraux et sans
démonstration; quelerequérant ne précise pasni nedémontre, en particulier, quelseffets
cumulés sur I'environnement (bruit ? champ électrique ou magnétique ?) pourraient
rendre l'extension litigieuse manifestement incompatible avec la fonction d'habitat
présente sur lesite; que, par ailleurs, lamotivation del'acte attaqué indique que " l'impact
visuel du bétiment est fortement atténué par un aménagement des abords
particulierement verduré, propose par le demandeur suite al'intervention du college des
bourgmestreet échevinset dufonctionnaire délégué”, motif non critiqué danslarequéte;
gue la deuxieme critique repose sur la position défendue par la S.A. ELECTRABEL
dans le cadre de son recours devant le college d'environnement contre le précédent
permis d'environnement qui lui avait été délivré par I'.B.G.E. le 9 mars 1995 selon
laguelle elle aurait été dans limpossibilité technique de respecter les limitations
d'émission de bruit qui lui éaient imposées par le permis; qu'il n'établit pas que cette
impossibilité dénoncée par la S.A. ELECTRABEL en 1995 serait toujours d'actualité
trois ans plustard al'égard d'un projet mettant en oeuvre une technologie plus récente,
alors spécialement que dans le cadre de la présente procédure de demande de permis
d'environnement, le résumé non technique du rapport d'incidences réalisé en janvier
1997, non critiqué, précise gque "le systéme de refroidissement des installations (par
radiateur a huile) ains que la disposition des bétiments du projet, ont été éudiés de
maniére a minimiser l'incidence du projet sur I'environnement sonore”, qu™aing, les
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simulations sur maguette informatique permettent de constater que le bruit spécifique
du projet respecte le seuil de 24 dB (A), aux limites des parcelles habitées’, que,
"cependant, sur la limite avec le chemin de fer, un léger dépassement du seuil est
prévisible, ce qui ne devrait pas entrainer de géne pour la population riveraine"; que,
danscesconditions, lacrainte du requérant que I'exploitation desingtallationslitigieuses
engendre des émissions de bruit supérieures aux niveaux autorisés par le permis
d'environnement est purement hypothétique; que, s elle devait se confirmer, elle serait
exclusvement liée a I'exécution du permis denvironnement et non au permis
d'urbanisme; gu'aucune erreur manifeste d'appréciation n'est donc rapportée; que la
troisiéme critique relative a la pollution insidieuse due au champ magnétique renvoie a
latroisiéme branche du moyen; qu'enfin, a propos de la motivation relative aux niveaux
d'émission sonore imposés dans le cadre du permis d'environnement, il ressort de
I'examen des faits qu'une majeure partie des réclamants, faisant également partie du
voisinage, a, méme s C'était atitre subsidiaire, demandé que les limitations d'émission
acoustique imposées par I'.B.G.E. dans le permis d'environnement gqu'il a délivré le 9
mars 1995 dans le cadre de la précédente demande de permis d'environnement soient
maintenues, soit les limites suivantes : 42 dB (A) le jour et 30 dB (A) la nuit; que les
conditionsfixéespar ladécisiondel'l.B.G.E. alaguelle seréférel'acte attaqué prévoient
en matiere d'émissions acoustiques des limites plus séveres que celles fixées
précédemment, asavoir qu'en fonctionnement normal "le niveau spécifique global (Lsp)
des transformateurs statiques ne peut dépasser 30 dB (A)" quel que soit le moment de
lasemaine, et que, lorsd'activitésou detravaux d'entretien, le niveau de bruit spécifique
global ne peut dépasser 42 dB (A); que, des lors, la condition critiquée ici par le
requérant rencontre largement, et bien plus, les réclamations formulées en tout cas par
une majeure partie du voisinage au cours de I'enquéte publique; que, pour le surplus,
cette derniere critique manque de précision, dans lamesure ou elle n'indique pas en quoi
le bruit dénoncé dépasserait la charge normale de voisinage dans une zone de résidence
située en ville; que la deuxiéme branche du moyen n'est pas fondée;

Considérant, quant alatroisieme branche, quelerequérant reprocheal’acte
attagué d'avoir accordé le permis durbanisme alors que le demandeur de permis
lui-méme serait, selonlui, incapable d'évaluer les conséquences des champs magnétiques
de ses installations, en sorte que l'autorité aurait violé le devoir de prudence en
autorisant laconstruction litigieuse destinée al'exploitation d'un établissement qui est de
nature a perturber la santé desriverains et plus particulierement celle du requérant; que
le requérant semble ainsi considérer qu'en I'absence de certitude quant aux nuisances
dues aux champs magnétiques en général, le respect du devoir de prudence imposerait
al'autorité derefuser purement et smplement I'installation de transformateurs statiques
aproximité de toute habitation, et ce, quelle que soit I'exposition au champ magnétique;
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gue, cependant, le rapport d'incidences indique que "le champ d'induction magnétique
prévisible (sera) inférieur a1 T atoutes leslimites de la parcelle ou doit étre implantée
la sous-station”; que si ce rapport reconnait une incertitude concernant les éventuelles
nuisances dues aux champs magnétiques, en tout cas en ce qui concerne lesrisques liés
a une exposition permanente, il comprend une liste d'appareils électriques courants a
proximité desquels des champs magnétiques supérieursa 1l T peuvent étre mesurés (a
I'intérieur d'une habitation); quiil fait également référence aux recommandations de
I''RPA (Association internationale pour la protection contre les radiations) qui
préconisent comme limites d'exposition permanente de la population un champ
magnétique de 100 T (et 1000 T lorsque I'exposition est limitée a quelques heures par
jour); que le rapport conclut, quant al'incidence des champs magnétiques qui pourront
étre produitspar lasous-station Pécherie, quele probléme des effets aigus ne se pose pas
et qu'en ce qui concerne les effets a long terme, en I'absence de preuve scientifique
démontrant I'effet délétere detels champs, s cet effet existe, il ne peut étre que faible et
ne constitue pas aujourd’hui un probleme de santé publique; quil ne peut des lors
raisonnablement étre admis, dans ces circonstances, sur la base de la seule affirmation
gue la SA. ELECTRABEL finance actuellement une étude inter-universitaire pour
étudier les effets des champs magnétiques sur la santé, que l'autorité qui a délivré le
permis d'urbanisme aurait méconnu le principe de précaution en ayant égard alalimite
de 1 T imposée par le permis d'environnement délivré par I'.B.G.E. le 21 janvier 1998,
laguelle était recommandée par le collége des bourgmestre et échevins et lacommission
de concertation, et souhaitée par la majorité des réclamants au cours de I'enquéte
publique; qu'enfin, sagissant d'un permis d'urbanisme, dans la mesure ou l'autorité qui
le délivre ne peut elle-méme fixer les conditions d'exploitation de I'activité soumise a
permis d'environnement, lorsque comme en l'espece, les caractéristiques du projet
décrites par le rapport dincidences indiquent gu'un champ magnétique trés faible
(inférieur a1 T) seraproduit alacléture du site, elle n'aurait pu, autrement que par une
référence aux conditions d'exploitation fixées dansle permis d'environnement, satisfaire
au principe de précaution; que, par voie de conséquence, le grief de I'atteinte au droit a
lasanté ne peut étre retenu; qu'il n'est enfin nullement démontré que I'acte attaqué aurait
pour effet de priver le requérant de lajouissance normale de son bien; que le moyen, en
satroisieme branche, n'est pas fondé;

Considérant que le requérant prend un second moyen de "la violation de
I'ordonnance bruxelloise du 29 aolt 1991, notamment de ses articles 108, 109, 139 et
suivants, (et) de laviolation des formes substantielles ou prescrites a peine de nullité",
en ce gue lademande de permis d'urbanisme a été réceptionnée officiellement le 18 avril
1997 et la demande de permis d'environnement a été introduite aupres de I'.B.G.E. le
25 février 1997, suivant accuse de réception du 3 mars 1997, "aors que, sagissant d'un
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projet mixte, les demandes de permis d'environnement et d'urbanisme devaient étre
introduites «simultanément» et devaient également étre soumises simultanément aux
différentes autorités compétentes appelées a donner leur avis sur base d'un dossier
unigue"; qu'il gjoute que lesdossiersjoints aux deux demandes étaient différents et "ont
été soumis, en des temps différents, aux autorités compétentes puisque, notamment,
l'avisdu service d'incendie et d'aide médicale urgente de laRégion de Bruxelles-Capitale
a été donné le 19 aolt 1996 sur la demande de permis d'urbanisme et le 17 mars 1997
sur lademande de permis d'environnement™, et que"l'avisdelaS.N.C.B. n'aété sollicité
gue sur laseule demande de permisd'urbanisme et pasd'environnement™; qu'enréplique,
il souligne que cet avis a méme éé donné avant I'introduction de la demande de permis
d'urbanisme, ce qui entache d'illégalité le permis d'urbanisme;

Considérant que les dispositions pertinentes a I'examen du moyen, telles
gu'elles étaient applicableslors de I'introduction des demandes de permis d'urbanisme et
d'environnement, sont les suivantes :

- Ordonnance du 30 juillet 1992 relative a I'évaluation préalable des incidences sur
I'environnement :

- Article 5, dlinéa 1% : "Les demandes relatives a un projet mixte doivent étre
introduites simultanément soit sous forme de certificat d'urbanisme et
d'environnement, soit sous forme de permis d'urbanisme ou d'environnement”;

- Article 24, dinéa 2 (inséré par l'article 19, 2°, de I'ordonnance du 23 novembre
1993) : "En cas de projet mixte, le dosser de demande de certificat
denvironnement ou de permis denvironnement est incomplet a défaut
d'introduction du dossier complet de la demande de certificat d'urbanisme ou de
permis d'urbanisme correspondante et le dosser de demande de certificat
d'urbanisme ou de permis d'urbanisme est incomplet a défaut d'introduction du
dossier complet de la demande de certificat d'environnement ou de permis
d'environnement correspondante’;

- Article 24, dernier ainéa: "L'autorité qui dédlivre I'accusé de réception transmet
simultanément un exemplaire du dossier a I'lnstitut lorsgu'il n'est pas saisi du
dossier";

- Article 28, § 3, (inséré par l'article 22 de I'ordonnance du 23 novembre 1993) :
"Un projet mixte est soumis a une procédure unique de mesures particulieres de
publicité";
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- Ordonnance du 30 juillet 1992 relative au permis d'environnement :

- Article15, dlinéa4 : "Lorsgue le dossier n'est pas complet, (I'Institut) en informe
le demandeur dans les mémes conditions, en indiquant les documents ou
renseignements manquants. Danslesdix joursde laréception de ceux-ci, I'l nstitut
accomplit les actes indiqués a l'alinéa 3. En cas de projet mixte, le dossier de
demande de certificat ou de permis d'environnement est incomplet en I'absence
d'introduction du dossier complet de la demande de certificat ou de permis
d'urbanisme correspondant”;

- Article15, alinéa 6 : "En casde projet mixte, I'lnstitut et le fonctionnaire délégué
visé al'article 139 de |'ordonnance du 29 aolt 1991 organique de la planification
et de I'urbanisme procédent en commun al'examen des demandes de certificat ou
depermis. Le Gouvernement reglelesmodalitéspratiquesde cette collaboration™;

- Ordonnance du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de I'urbanisme :

- Article140:

La demande de permis accompagnée d'un dossier complet conformément a
l'article 108, est adressée par envoi recommandé a la poste au fonctionnaire
délégué.

Ledossier delademande de permis est incomplet en I'absence des documents
requis par ladite ordonnance.

Danslesdix joursdelaréception delademande, lefonctionnaire délégué aprés
avoir vé&rifié si lademande est soumise aux dispositions de I'ordonnance du 30
juillet 1992 relative al'évaluation préalable des incidences de certains projets
dans la Région de Bruxelles-Capitale, adresse au demandeur, par pli
recommandé alaposte, un accuse de réception si le dossier est complet. Dans
lecascontraire, il I'informe dansles mémesconditionsque sondossier n'est pas
complet en indiquant en outre, les documents ou renseignements mangquants,
le fonctionnaire délégué délivre I'accuse de réception dans les dix jours de la
réception de ces documents ou renseignements.

()

En cas de projet mixte, au sens de l'article 3, dinéa 1%, 2°, de ladite
ordonnance, le dossier de demande de certificat d'urbanisme ou de permis
d'urbanisme est incomplet a défaut dintroduction du dossier complet de la
demande de certificat d'environnement ou de permis denvironnement
correspondante, requis par I'ordonnance du 30 juillet 1992 relative au permis
d'environnement.

()"
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Considérant que, contrairement a ce que soutient le requérant, ces
dispositions nimpliquent pas la nullité des procédures en cas d'absence de simultanéité
d'introduction desdemandesde permisdurbanisme et d'environnement correspondantes,
puisque tant I'ordonnance précitée du 29 aolt 1991 (article 140, ainéa 3) que
I'ordonnance du 30 juillet 1992 relative au permis d'environnement (article 15, alinéa4)
prévoient que le demandeur peut compléter sa demande en apportant les documents ou
renseignements manquants, que, par ailleurs, ces dispositions ninstaurent pasuneréelle
unicité des procédures dinstruction des demandes de permis durbanisme et
d'environnement relatives a un projet mixte comme l'imposeront, plus tard, le nouvel
article 108, § 2, de I'ordonnance précitée du 29 ao(t 1991 (inséré par l'article 11 de
I'ordonnance du 5 juin 1997), et I'article 12 de l'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux
permis d'environnement, non applicables en I'espece; qu'aucune disposition n'exige, en
particulier, que lesdites demandes soient soumises simultanément al'avis des personnes
ou services dont la consultation est requise par chacune des deux polices; que seule
I'obligation de soumettre les deux demandes a une procédure unique de mesures
particulieres de publicité était prévue par I'article 28, § 3, de I'ordonnance du 30 juillet
1992 relative al'évaluation préalable desincidences sur I'environnement, outre gue cette
obligation ne valait que pour les projets mixtes soumis a l'obligation de dépbt d'un
rapport dincidences,

Considérant qu'en I'espéce, la demande de permis d'urbanisme a éé
introduite le 20 février 1997 et a fait I'objet d'un accusé de réception d'un dossier
complet le 18 avril 1997; que la demande de permis d'environnement correspondante a
été introduite le 25 février 1997 et afait I'objet d'un accuseé de réception d'un dossier
complet le 3 mars 1997; qu'aucun accuse de réception d'un dossier complet n'adonc été
délivré pour I'une des deux demandes de permis avant que l'autre demande n'ait été
introduite; que les deux demandes ont été soumises simultanément a enquéte publique
et ensemble al'avisdelacommission de concertation; qu'en ce qui concerne I'allégation
de I'absence d'avisdela S.N.C.B. sur le permis d'environnement, cette critiqgue manque
en fait comme il résulte du courrier daté du 6 mai 1997 adressé par la SIN.C.B. a
I'administration de I'aménagement du territoire et du logement indiquant qu'elle sest
prononcée tant sur la demande de permis d'urbanisme que sur celle de permis
d'environnement; gu'enfin, en ce qui concerne la critique qui fait valoir que l'avis du
service dincendie est antérieur au dépbt de la demande de permis d'urbanisme, le
requérant ne sexplique pas sur le grief qui en résulterait pour lui des lors que, comme
I'indigue la partie adverse, l'avis du service d'incendie donné le 17 mars 1997 sur la
demande de permis d'environnement fait expressément référence al'avisantérieur donné
sur lademande de permisd'urbanisme, et nefait valoir aucune objection quant au projet;
gue le moyen n'est pas fondé;
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Affaire n® A.82.091/X111-1000

Considérant que, dans son dernier mémoire, le requérant souléve un moyen
tiré de I'incompétence de l'auteur de I'acte; qu'il fait valoir gu'en vertu des articles 32 et
43 de I'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d'environnement, I'absence de
décisondel'l.B.G.E. dansles45 jours suivant latransmission de l'avisdelacommission
de concertation vaut rejet de lademande; qu'il observe que ladécisiondel’l .B.G.E. date
du 21 janvier 1998, soit bien apres I'expiration du délai de 45 jours suivant l'avis de la
commission de concertation du 17 septembre 1997; qu'il constate qu'adéfaut de recours
des partiesintervenantes contre le silence de I'l .B.G.E., ce silence qui vaut refustacite,
est devenu définit; quil en conclut que ni I'.B.G.E. ni, par la suite, le college
d'environnement et le Gouvernement n'étaient compétents et n'ont pu légalement
accorder les permis sollicités;

Considérant que le moyen tiré de I'incompétence de l'auteur de I'acte est
d'ordre public; que, soulevé dans le dernier mémoire, il est des lors recevable;

Considérant queles articles 29, 30 et 31 del'ordonnance du 30 juillet 1992
relative au permisd'environnement, encore applicable ala demande introduite avant son
abrogation par I'ordonnance du 5 juin 1997 conformément a son article 103, disposent
comme suit :

Art. 29. Lorsgu'au terme de la procédure d'évaluation desincidences, lacommission
de concertation rend son avis, €lle le transmet dans lestrente jours avec le dossier a
I'Institut (1.B.G.E.).

Art. 30. Dans ce méme délai de trente jours fixé a l'article 29, le college des
bourgmestre et échevins de chaque commune danslaquellele projet aété soumisaux
enguétes publigques et l'administration de l'urbanisme et de I'aménagement du
territoirerendent leur aviset letransmettent al'lnstitut. A défaut de notification dans
le délai prescrit, ces avis sont réputés favorables.

Art. 31. L'Ingtitut délivre le certificat ou le permis d'environnement. Il notifie sa
décision au demandeur dansun délai de soixantejoursadater delaréceptiondesavis
de la commission de concertation, du collége des bourgmestre et échevins et de
I'administration de l'urbanisme et de I'aménagement du territoire.

Cedéai peut, par une décision motiveée, faire I'objet d'une prorogation unique d'une
durée maximale de soixante jours.

L 'absence de décision notifiée dans les délais fixés aux alinéas 1% et 2 équivaut au
refus de certificat ou de permis’;

Considérant gu'enl'espece, lacommissiondeconcertationa, le 17 septembre
1997, donné un avis favorable; gque le college des bourgmestre et échevins a fait de
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méme le 2 septembre 1997; que l'avis de I'administration de I'aménagement du territoire
et du logement est, selon la décision attaquée, réputé favorable en I'absence d'envoi de
cet avis dans les délais requis; que le dossier administratif déposé ne permet pas de
déterminer la date de réception des avis de lacommission et du college, mais qu'il peut
étre supposé que ceux-ci ont été réceptionnés dans le délai de 30 jours prescrit par les
articles 29 et 30 susmentionnés, puisgu'ils sont visés en tant que tels dans le préambule
de la décision attaquée; qu'aucune décision de prorogation de délai ne figure non plus
dans le dossier administratif; qu'il peut étre déduit de ce qui précede que le délai dans
lequel I'.B.G.E. devait délivrer et notifier sa décision au demandeur, commencait a
courir au plus tard le 18 octobre 1997; que, des lors, sur la base des documents en
possession du Consell d'Etat, ladécision de 'l .B.G.E. qui est datée du 21 janvier 1998,
parait prise en dehorsdu délai de 60 jours prescrit al'article 31 de I'ordonnance précitée;

Considérant que l'auditeur-rapporteur n'a pas fait rapport sur ce moyen
soulevé dans le dernier mémoire de la partie requérante; que les parties adverse et
intervenante ne sen sont pas expliquées non plus; quil y alieu derouvrir les débats afin

de permettre a l'auditeur de déposer un rapport complémentaire sur ce point et aux
parties de déposer un dernier mémoire a la suite de ce rapport complémentaire,

DECIDE:

Article 1.

Lesaffairesinscrites souslesn® A.67.782/X111-321, A.79.135/X111-703 et
A.82.091/X111-1000 sont jointes.

Article 2.

Larequéte enrblée sous le n® A.67.782/X111-321 est rejetée.

Article 3.

Le désistement d'instance de Jean VAN DE PUT est décrété dans I'affaire
A.79.135/X111-703.

Article 4.
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Larequéte enrblée sous le n® A.79.135/X111-703 est rejetée.

Article5.

Les débats sont rouverts dans I'affaire A.82.091/X111-1000.

Article 6.

Le membre de l'auditorat désigné par M. l'auditeur général est chargé de
poursuivre l'instruction.

Article?.

Les dépens du recours A.67.782/X111-321, liquidés ala somme de 272,69
euros, sont mis alacharge des requérants a concurrence de 99,16 euros chacun et ala
charge de la partie intervenante a concurrence de 74,37 euros.

Les dépens du recours A.79.135/X111-703, liquidés ala somme de 768,49
euros, sont mis a la charge du premier requérant a concurrence de 347,06 euros, ala
charge du second requérant a concurrence de 173,53 euros et a la charge de la partie
intervenante a concurrence de 247,90 euros.

Les dépens du recours A.82.091/X111-1000 sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
treize mal deux mille quatre par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™  GUFFENS, conseiller d'Etat,

M. DAOUT, conseiller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
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Le Greffier, Le Président,

M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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