CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 131.614 du 19 mai 2004

A.147.418/X111-3248

En cause: 1. GABRIEL Luc,
2. BIA Danielle,
3. CAPELLE Michd,
4. PIRENNE Jean,

ayant tous élu domicile chez
MesLouisDEHIN

et Christine-MariaBRULS, avocats,
rue Saint-Laurent 64

4000 Liege,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Etienne ORBAN de XIVRY

et Jean-Frangois CARTUYVELS, avocats,
route de Beausaint 29

6980 La Roche-en-Ardenne.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 9 février 2004 par Luc GABRIEL, Danielle
BIA, Michel CAPELLE et Jean PIRENNE, tendant & la suspension de I'exécution de
I'arrété du Ministre de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et de
I’Environnement du 17 novembre 2003 accueillant le recours introduit par Mario
TORRES contre |’ arrété du collége des bourgmestre et échevinsdelaville de Liege du
21 ao(t 2003 qui lui avait refuseé le permis unigue pour I'implantation et I’ exploitation
d’'unesalededansealiege, 115 boulevard dela Sauveniere, et lui accordant ce permis;
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Vu la requéte introduite le méme jour par les mémes requérants qui
demandent I'annulation du méme acte;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 19 mars 2004 fixant |'affaire a l'audience du 30 mars
2004 a 10 heures;

Vu lanatification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me Louis DEHIN, avocat, comparaissant
pour les requérants, et Me Philippe BOUILLARD, loco Mes Etienne ORBAN de
XIVRY et Jean-FrancoisCARTUY VELS, avocat, comparaissant pour lapartieadverse;

Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen de la demande de suspension se
présentent comme suit :

1. L’immeuble litigieux sis au numéro 115 du boulevard de la Sauveniere
a Liege est I'ancien cinéma CONCORDE désaffecté. Il était pourvu d'une salle de
projection au rez-de-chaussée comportant 280 places et d’une salle de projection au
premier étage.

Il est inscrit au plan de secteur de Liége en zone d’ habitat et en périmétre
d’intérét culturel, historique ou esthétique. 1l est par ailleurs compris dans un périmétre
visé par leréglement général sur les batisses applicable aux zones protégées de certaines
communes en matiére d’ urbanisme-centre ancien de Liege (art. 393 et suivantsdu Code
wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine optimalisé ou
CWATUPO).
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Le groupe KINEPOLIS en est devenu propriétaire mais a renoncé a
I’exploiter comme cinéma et a préféré le donner en location a Mario TORRES. Ce
dernier souhaite y implanter une discotheque latino.

Luc GABRIEL est propriétaire de I'immeuble voisin sis au n° 113,
comprenant 12 appartements et un rez-de-chaussée commercial, ou il réside une partie
de lasemaine. Danielle BIA est domiciliée dans ce méme immeuble.

Michel CAPELLE est propriétaire de I'immeuble situé en face au n° 136a
et y réside.

Jean PIRENNE est propriétaire de I'immeuble sis au n° 111 et y et
domicilié.

2. Au début de I'année 2003, Luc GABRIEL a constaté que d' importants
travaux étaient réalisés dans la salle de projection du rez-de-chaussée de I'immeuble
litigieux. Apress étrerenseigné auprés des servicesd’ urbanismedelaville, il S est avéré
gue ces travaux ¢€taient réadisés sans permis d'urbanisme (et sans permis
d’ environnement). Parmi ces travaux déja réaliseés figurait le coulage d’une dalle de
béton a la place des gradins (notamment pour combler la dénivellation de la salle) qui
S est peu apres effondrée. L’ isolation acoustique existante (laine de roche et gyproc) a
également été arrachée.

Ces mémes services de la ville ont alors exigé gu’ une demande de permis
unigue soit introduite. Les travaux ayant néanmoins continué (coulage d une dalle de
béton alaplace des gradins prenant appui contre le mur mitoyen), les servicesdelaville
ont apposé les scellés sur le batiment tant qu’ une autorisation ne serait pas délivrée.

3. Une demande de permis unique est introduite le 19 mai 2003 aupres des
servicesd’ urbanismedelaville. Leprojet consisteenlatransformation delasaledu rez-
de-chaussée et des sous-sols (les autres niveaux du bétiment restant inchangés) en
discotheque.

La demande comprend notamment les documents suivants :

- leformulaire général des demandes de permis d’ environnement et de permisunique;
- une copie du plan cadastral;

- 3 photos,

- unformulaire de demande de permis de bétir;
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- diversplansdont un plan de la salle existante et un plan de la salle en projet portant
la référence CO/A/202, des plans-vues des facades principale et arriereainsi que des
profils des murs mitoyens (CO/A/300), une coupe longitudinale et transversale du
cinémaexistant (CO/A/310) , une coupe longitudinale montrant lasituation projetée
apresrectification delapente dansle salledu rez-de-chaussée (CO/A/311), et unplan
de situation existante et future des sous-sol (CO/A/201).

L’ objet de lademande est décrit comme suit dans le formulaire général de
la demande :

Transformation cinéma Concorde (R-C) en dancing latino (club) couler 1 dalle en
béton pour mettre sol a niveau”.

La description succincte du projet et de ses principaux impacts est donnée
comme suit dans le formulaire général de la demande :

I mplantation d’ un dancing latino (club) dansun ancien cinéma. Il y auradescoursde
danses latines tous les jours et des soirées dansantes vendredi, samedi soir et
dimanche apres-midi et soirée. La sonorité est contrélée, il y a des murs avec des
structures d'insonorisation”.

La partie 1V.5.1 du formulaire généra de la demande, qui comprend un
carderéservé al’indication et ladescription des installations et activités classées faisant
I’objet de la demande, n’est pas complétée.

Lecadrelll duformulaire consacré aux effets sonoresest complété comme
suit :
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W

" MINISTERE DE LA REGION WALLONNE

Version du formulaire : 1.0
Date de mise & jour : 19/08/02

Page 19

Birection générale de PAménagement du Teritoire, du Logement et du Patrimoine

Direction générale des Ressources naturelles et de I'Environnement

(_CADRE Ill - EFFETS SONORES )

/—( Le projet impli'qué—t-il des émissions sonores perceptibles & 'extérieur de I'établissement ?H

[J noN

[l OU, alors remplir les tableaux suivants (reproduire cette page autant de fois que nécessaire)

Jours et plages horaires de fonctionnement

Installation N Durée si fonctionnement discontinu
générant de la source de bruit (en hj, J/an, etc.)
le bruit* Semaine WE et jours feriés
de h a h dezﬂ h é# h

)] Laive 2o Rochy

Mesures de prévention pour réduire Jes émissions sonores (faire éventuellement référence & une annexe)
@ iMsonoritatiog Jde éouf L mors s ZS’CM JefarJJEUw N

i

—lUflfzde Aku{i ~-par ko)

@ cigree
Uor ga~vr K2 fa, mymea/t’qz.l'bd
@ M @ Basfes é/a,ueago\/lceréafl,
vo (| ng

Installation
générant
le bruit*

Jours et plages horaires de fonctionnement
de la source de bruit

Semaine WE et jours feriés

Durée si fonctionnement discontinu

(en hlj, jfan, etc.)

de h & h |d h a h

Mesures de prévention pour réduire les émissions sonores (faire éventuellement référence & une annexe)

Installation
générant
le bruit *

Jours et plages horaires de fonctionnement
de la source de bruit

Semaine WE et jours feriés

Durée si fonctionnement discontinu

(en hlj, j/an, etc.)

de h & h |de h a h

Mesures de prévention pour réduire les émissions sonores (faire éventuellement référence 4 une annexe)

=

* Voir points 1V.5.1 et IV.5.2, page 8.
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DanslecadrelV.1. du formulaire consacré au charroi interne et/ou externe
généré par le projet susceptible d' impliquer des nuisances pour I’ environnement, le
demandeur a coché la case "non".

Danslecadre|V.2. duformulaire consacré aux vibrations occasionnées par
le projet, le demandeur a coché la case "non".

Danslapartie du formulaire général relative al’ aménagement du territoire -
effets sur I’ environnement, il est indiqué qu'’il n'y aura pas d’ emplacements de parking,
et, en ce qui concerne lacompatibilité du projet avec le voisinage : "oui, avant ¢’ était un
cinéma".

Lesplansinitiaux necomprenaient aucune sortiede secours. Le plandu rez-
de-chaussée, ou sera aménagée la future salle, comporte notamment I’ indication " Club
privé latino +/- 150 places’, les divers aménagements tel que podium, bloc comptaoir,
disco bar, scene, piste, vestiaires, hal, ...

4. Le 22 mai 2003, le service ACCESS+ de la ville émet un avis sur la
demande rédigé comme suit :

" AVISFAVORABLE (sic)

Motifs: - salle de danse.
- fagade et entrée de salle inchangée et comportant 2 pentes hors normes
et une volée d'escalier de 8 marches.
- sanitaires au ¥s0l non accessibles'.

5. Un plan modifié du rez-de-chaussée portant la référence CO/A/202 est
déposé aupreés des services de la direction générale de I'aménagement du territoire, du
logement et du patrimoine (D.G.A.T.L.P.) le 28 mai 2003. Sur ce plan a été gjouté un
élévateur sur escdliers. Il n'y figure toujours pas de sortie de secours.

6. Le 30 mai 2003, le fonctionnaire délégué delaD.G.A.T.L.P. informela
direction générale des ressources naturelles et de I'environnement (D.G.R.N.E.) d’une
part, quele projet déroge au reglement sur les batissesrelatif al’ accessibilité et al’ usage
des espaces et batiments ou parties de batiments ouverts au public ou a usage collectif
par les personnesamobilité réduite (art. 414 et suivantsdu CWATUPO) en sortequ’ une
proposition motivée de dérogation du collége des bourgmestre et échevins ainsi que
I’avisdelacommission consultative communaled'aménagement du territoire (C.C.A.T.)
sont nécessaires, et d'autre part, que le dossier est complet et la demande recevable.
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7. Le 6 juin 2003, le fonctionnaire délégué de la D.G.A.T.L.P. émet un
nouvel avisqui annule et remplace le précédent, aux termes duquel, comptetenu du plan
modifié déposé le 28 mai, une demande de dérogation n’est plus requise.

8.Le12juin 2003, lefonctionnairetechniquedelaD.G.R.N.E. émet unavis
sur la demande, lequel est transmis le méme jour, en méme temps que I'avis du
fonctionnaire délégué, au college des bourgmestre et échevins et au demandeur de
permis.

L’ avis du fonctionnaire technique comporte le passage suivant :

- lademande releverait de la rubrique 92.34.01 non mentionnée dans la demande.
En effet, la sale de danse, dés lors qu’ elle a une capacité d’ accueil supérieure a
150 personnes, reléve de cette rubrique 92.34.01 (classe 2);

- le projet comporte I’ utilisation d’ une chaufferie au gaz naturel non mentionnée
dansla liste desingtalations. Dansla mesure ou la puissance de I’installation de
chauffage au gaz naturel serait comprise entre 100 kW et 3 MW, elle reléverait
de larubrigue 40.30.01.01 (classe 3). Toutefois cette rubrique figure également
al’annexe 3 del’ arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant laliste
des projets soumis a étude d’ incidences et desinstallations et activités classées’.

9.Lel7juin2003, leservicedepréventiond’ incendiesdel’ Intercommunale
d’incendiedeLiegeet environsémet un"avisstrictement défavorablevul’ absenced une
sortie de secours disposée al’ opposé de |’ entrée”.

10. Du 17juinau 3juillet 2003, lademande est soumise aenquéte publique.

Douze réclamations de riverains, parmi lesquelles, celles des premier,
deuxiéme et quatrieme reguérants, sont introduites. Les griefs les plus fréquents qui y
sont invoquéstiennent al’ absenceou I’ insuffisanced’ insonorisation et al’ incompatibilité
del’installation projetée (eu égard ases nuisancesinhérentes) avec I’ habitat environnant.
L’ absence de sortie de secours vers I’ arriére est également invoquée.

11. Le 16juillet 2003, lefonctionnaire délégué émet un avis défavorable sur
la demande motivé comme suit :

Sur le plan de la |égalité, le projet est admissible, pour autant qu’il ne mette pas en
péril laviabilité et latranquillité desimmeubles voisins (conformément al’ article 26
du CWATUP);

Toutefois, I’ examen du projet suscite les remarques suivantes :

Sur le plan architectural, ce projet peut étre acceptable.
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Cependant, considérant le rapport défavorable émis par I'l.1.L.E., vu I’ absence de
sortie(s) de secours, le projet ne peut étre autorisé tel quel.

Dés lors, ce dernier doit étre réétudié pour répondre a cette exigence de prime
importance. De plus, considérant les réclamations, I'immeuble devrait étre pourvu
d’une isolation phonique adaptée, et ce, afin de permettre une compatibilité avec le
voisinage".

L’ avis défavorable est toutefois complété de la remarque suivante :

Cet avis pourrait étre revu sur base de plans modifiés répondant aux critiques
formulées ci-avant et d’ un nouveau rapport du college.

Le cas échéant, les plans modifiés seront a nouveau soumis aux consultations ainsi
gu’ a engquéte publigue en application de I article 116, 8 6".

12. Le 25juillet 2003, Mario TORRES adresse un courrier aladivision de

laprévention et desautorisations(D.P.A.) danslequel il fait notamment valoir ce qui suit

D’unautrecoté, il y aurait un avis défavorable des pompiers. Jetiensavous signaler
gue dans le batiment, objet de la demande, était exploité un cinéma en conformité
avec toutes les régles de sécurité. 11 y a deux portes de 2 m chacune et séparées de
3 m. Si on doit tenir compte du «réglement de sécurité, de salubrité et de police dans
les lieux accessibles au public» de la ville de Liege, il est stipulé a article 20 de la
section 5 : dégagements : «la largeur des dégagements, sorties et voies qui y
conduisent doit étre égale ou supérieure a un metre, avec une hauteur minimum de
2 metres. Leur largeur utile totale minimum est proportionnelle au nombre de
personnes appelées a les emprunter pour sortir de I’ établissement araison de 1 cm
par personne». L’article 23 de la méme section dit : «les locaux et les étages ou
peuvent s§ourner au moins cent personnes disposent d'au moins deux sorties
distinctes jusqu’a la voie publique ou jusgu’ a un espace permettant de I’ atteindre.
Elles seront suffisamment éloignées I'une de I'autre». Mr MARECHAL, des
pompiers, permettait 300 personnes, la largeur des 2 portes est de 400 cm, soit
100 cm au dela des normes.

Si vos services sont la pour controler les lois et les reglements je trouve que vous
devez tenir compte de ce réglement”.

13. Le 12 ao(t 2003, le fonctionnaire technique et le fonctionnaire délégué

transmettent au demandeur et au college des bourgmestre et échevins leur rapport de
synthése. Leurs avis respectifs y sont présentés comme suit :

Le fonctionnaire délégué émet |’ avis suivant :

()

Considérant que suite a I’enquéte de publicité réalisée, 12 réclamations ont été
introduites.

Celles-ci portent sur
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- les nuisances diverses aux abords de I’ établissement (insécurité, stationnement,
tapage nocturne, ...)

- inquiétude quant a la bonne exécution des travaux (enseigne dga placée, ...)
- probleme d'isolation acoustique

- absence de sorties de secours.

Considérant que ces réclamations sont fondées;

Vu l'avis de I'Intercommunale d’Incendie de Liége et Environs (I.I.L.E.) du
17.06.2003;

()

Vu les plans immatriculés en mes services en date du 20.05.2003;

Vu les plans modifiés immatriculés en mes services en date du 02.06.2003;

Sur le plan de lalégdlité, le projet est admissible, pour autant qu’il ne mette pas en
péril laviabilité et latranquillité des immeubles voisins (conformément al’ article 26
du CWATUP);

Toutefois, I’ examen du projet suscite les remarques suivantes :

Sur le plan architectural, ce projet peut étre acceptable.

Cependant, considérant le rapport défavorable émis par I'l.1.L.E., vu I’ absence de
sortie(s) de secours, le projet ne peut étre autorisé tel quel.

Dés lors, ce dernier doit étre réétudié pour répondre a cette exigence de prime
importance. De plus, considérant les réclamations, I'immeuble devrait étre pourvu
d’une isolation phonique adaptée, et ce, afin de permettre une compatibilité avec le
voisinage.

En conséguence,

Jémets un avis défavorable, et propose au college de refuser le permis pour les
motifs repris ci-avant.

Toutefois, cet avis pourrait étre revu sur base de plans modifiés répondant aux
critiques formulées ci-avant et d’ un nouveau rapport du collége.

Le cas échéant, les plans modifiés seront a nouveau soumis aux consultations ainsi
gu’ a engquéte publigue en application de I article 116, § 6.

Au vu des ééments du dossier, dont plus particulierement I'avis strictement
défavorable du Service régiona d’Incendie (1.1.L.E.), le fonctionnaire technique se
ralie al’ avis défavorable du fonctionnaire délégué’.

14. Le 21 ao(t 2003, le college desbourgmestre et échevinsrefusele permis
en raison d'une part du rapport défavorable de I'l.1.L.E. vu I'absence de sortie de
secours, et d’autre part, de la nécessité de prévoir une isolation phonique adaptée afin
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de rendre I’ établissement compatible avec le voisinage. Cette décision est notifiée a
Mario TORRES par courrier recommandé du 25 aolt 2003, recu le surlendemain.

15. Le 3 septembre 2003, Mario TORRES introduit un recourscontre cette
décision auprés du Gouvernement wallon.

Ce recours fait principaement valoir que son projet est conforme aux
prescriptionsdu réglement de sécurité, de salubrité et de police dansleslieux accessibles
au public de laville de Liege.

En ce qui concerne le bruit, il y est précisé ce qui suit :

Pour ce qui concerne I’isolation phonique, je tiens a signaler que la salle était une
sdle de cinéma et que personne ne sest plaint du bruit. La propriétaire Mme
CLAEY Safermé cette sale parce qu’ elleavait ouvert le Kinépolisde Rocourt. Mais
néanmoins nous ferons des tests phoniques avant d’ ouvrir le dancing”.

Cerecours a été réceptionné le 5 septembre 2003.

16. A une date non précisée Mario TORRES tient une réunion au cours de
laguelle sont présents des membres du service d’ incendie. Un nouveau plan de situation
leur aurait été soumis a cette occasion prévoyant sur un coté de la salle un couloir
d évacuation.

Ledossier administratif de la partie adverse ne permet pas de déterminer a
guelle date ce plan lui a été transmis. |1 doit S agir vraisemblablement du plan portant la
référence CO/A/202 C sur lequel apparait en effet aI’entrée de la salle de danse un
couloir latéral d’environ 7 metres de longueur aboutissant dans le hall d entrée (et
donnant par ailleurs accés aux sanitaires en sous-sol). Cette nouvelle sortie de secours
apparait également sur un autre plan portant la référence CO/A/311C (coupe
longitudinale).

17. Le 19 septembre 2003, Mario TORRES adresse un courrier au
secrétaire communal de laville portant notamment ce qui suit :

" Monsieur POTIER chef de sécurité, Mr CLOCKERS et son collégue, présents a
notre réunion de ce jeudi, ont donné leur accord au plan modifié par mon architecte
pour |'aménagement du cinéma «le Concorde».

Les modifications, ala demande des pompiers, apportées au plan consistent :
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1. uncouloir d’' évacuation de sécurité. Celui-ci part de plus ou moinsle milieu dela
sdle et méne a la grande salle des toilettes. Ce couloir comporte deux postes
d acces.

2. Percement d’un mur destoilettes pour rejoindrelacage d’ escalier del’immeuble.

A votre demande j’ai pris contact avec Mr. RATHIER du service des pompiers. |l
m’arecu a 8h30.

Mr RATHIER veut :

1. quele couloir soit prolongé de plus ou moins 2 m en profondeur.

2. qu' alasortie delacage d’ escalier de!’immeuble soit construit un mur de chaque
cOté (ou une paroi vitrée) pour que la sortie de secours soit indépendante.

3. qu' on démolisse le guichet qui se trouve face a la porte d entrée.

J étais sir qu'il ne se contentera pas des plans modifiés. 1l veut plus et quand on
apporte les modifications gu’il a demandeées, il demande plus. 1l m'a laissé com-
prendre gu'’il demandera a vérifier les cables des lampes de sécurité alimentées par
les batteries de secours de I'immeuble. Est-ce qu'il y a quelqu'un dans
I’administration de Liege qui peut arréter la dictature d’un homme? Ce que je
demande, ¢’ est simplement le respect des réglements de sécurité.

A lafin, c’'est de |’ harcelement (sic) pour décourager toute initiative”.

18. Par courrier du 8 octobre 2003, Mario TORRES fait parvenir a la
D.G.A.T.L.P. des plans modifiés portant les références CO/A/202D et CO/A/311D.

Il'y précise que ces plans ont été dressés pour rencontrer les "desiderata’
du service des pompiers et comportent des modifications complémentaires a celles qui
avaient dgja été apportées en ce sens par les plans portant les références CO/A/202C et
CO/A/311/C.

En ce qui concerne le probleme d’insonorisation, il y précise ce qui suit :

En ce qui concerne l'insonorisation la sale est prévue (sic) d'un systeme
d’insonorisation puisque ¢’ était une salle de cinéma. Je dois faire des tests et | al
demandé au collége des bourgmestre et échevins de Liege de faire enlever les scellés
(...) et jen’ai paseu de réponse".

La modification principale apparaissant sur ces nouveaux plans est un
rallongement du couloir latéral de sortie qui passe a9 métres. Ladirection del’issue de
secours est maintenue vers |’ entrée principale.

19. Le mémejour, I'l.I.L.E. informe laD.G.A.T.L.P. que le dernier plan
modificatif (qu’elle a recu dés le 6 octobre 2003) ne rencontre toujours pas ses
demandes: "il subsiste un cul de sac supérieur a15 m pour atteindre laporte RF d’ accés
du couloir d’ évacuation”.
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20. Par courrier du 23 octobre 2003, Mario TORRES fait parvenir ala

D.G.A.T.L.P. un nouveau plan modifié portant la référence CO/A/2002 E destiné a
satisfaire aux remarquesdel’l.1.L.E. Sur ceplan, le couloir latéral de sortie est rallongé
et aaing une longueur d’environ 15 metres.

21. Le23 octobre 2003, laD.G.A.T.L.P. communique son avis défavorable

alaD.G.R.N.E..

22. Le 27 octobre 2003, la Divison de la Prévention et des Autorisations

communique au Ministre le rapport de synthése sur le recours.

Ce rapport est défavorable et comprend les motifs suivants :

2.3.2. Analyse et proposition du fonctionnaire technique sur recours :

En date du 06 octobre 2003, le service prévention de I’ ntercommunale d’ incendie
de Liege et environs a recu un nouveau plan concernant I’ établissement.
Ce plan a suscité le commentaire suivant (...) :

« Le plan déposé en nos bureaux ce 06 octobre 2003 par Monsieur TORRES ne
correspond toujours pas a nos demandes : il subsiste un cul de sac supérieur a
15 m pour atteindre la porte RF d’ acces du couloir d’ évacuation.

Nous attendons un nouveau dossier avant d’ émettre un avis favorable».

En date du 23 octobre 2003, Mario TORRES remet a nouveau un plan afin de
correspondre aux exigences du service incendie de laville de Liege. Maisace jour,
aucun avis de ce service, seul juge en matiere de sécurité des personnes fréquentant
I’ établissement, nenousest parvenu. |1 nousest raisonnablement impossible de passer
outre le dernier avisdeI'l.I.L.E.

L’argument du requérant indiquant que I’ exploitation du cinéma n’ a causé aucune
plainte en matiere de nuisances sonores ne peut étreretenu vu lanature différente des
émissions sonores produites par ces types distincts d’ établissements.

D’un point de vue environnemental, le strict respect des conditions générales ne
suffisent (sic) pas agarantir le bon fonctionnement et lasécurité nécessaire ace type
d’ exploitation dans la configuration actuelle de I’ éablissement.

2.3.3. Analyse et proposition du fonctionnaire délégué sur recours :

()

Considérant quelestravaux detransformation ont été entamés sansautorisation; que
ceux-ci ont été constatés par proces-verbal; qu'il y alieu de regretter la politique du
fait accompli;

()

Considérant que le demandeur, suite au refus de permisunique, adéposéle 6 octobre
2003 des plans modifiés (...);
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Considérant en outre gu’ aucun travaux ou proposition de travaux n’ont (sic) été
entrepris en vue de rencontrer la seconde motivation du refus du permis unique, a
savoir I'insonorisation du béatiment; qu’au stade actuel, force est de constater, des
lors, que le projet n’est pas compatible avec le voisinage;

Vu I'avis de la cellule ACCESS+ daté du 22 mai 2003;

Considérant que le projet n’est pas conforme au reglement général sur les batisses
relatif al’ accessibilité et al’ usage des espaces et batiments ou parties de batiments
ouverts au public ou a usage collectif par les personnes a mobilité réduite; que,
néanmoins, une dérogation serait envisageable;

Pour les motifs évoqués ci-avant, j’émets un AVIS DEFAVORABLE".

Une proposition de décision de refus de permis et jointe a ce rapport.

23. Le 17 novembre 2003, le Ministre de I’ Aménagement du territoire, de

I’Urbanisme et de I'Environnement infirme I'arrété du collége des bourgmestre et
échevins de laville de Liege, et accorde le permis.

Il s'agit de I’ acte attagué qui est motivé comme sulit :

()

Vu lademande de permis unique introduite en date du 19 mai 2003 aupres du college
des bourgmestre et échevins de la ville de Liege par laguelle Monsieur TORRES
Mario sollicite I'implantation et I'exploitation d'une sale de danse (environ 150
places) au 115 boulevard de la Sauveniére a 4000 Liege;

Considérant que les rubrigques applicables de I'annexe | de l'arrété du gouvernement
wallon du 04 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis a étude d'incidences et
desinstallations et activités classeées sont :

- 40.30.04.01. : Installation de chauffage de bétiment qui comporte au moins une
chaudiére ou un générateur a air pulsé alimenté en combustible solide, liquide en
ce compris le gaz de pétrole liquéfié injecté a l'état liquide, ou en combustible
gazeux, d'une puissance calorifique supérieure ou égale a 100 kKW et inférieure a
2 MW (Classe 3);

- 92.34.01.: Autres locaux de spectacle et damusement (dancing, ... ) dont la
capacitéd'accueil est supérieurea 150 personneset qui sont équipésdinstallations
d'emission de musique amplifiée électroniquement (Classe 2);

Vu l'avis de la cellule ACCESS+ daté du 22 mai 2003;

Considérant qu'en date du 30 mai 2003, le fonctionnaire ayant la protection de la
nature et des foréts dans ses attributions déclare que le projet n'est pas situé dansun
site NATURA 2000, ni a proximité directe d'un site NATURA 2000 et n'est pas
susceptible d'avoir un impact significatif sur un site NATURA 2000;

Considérant que le projet faisant I'objet de la demande a é&é soumis a enquéte
publigue, conformément a I'article 90 du décret du 11 mars 1999 relatif'au permis
d'environnement; que I'enquéte a été réalisée sur le territoire de laville de Liége du
18 juin au 03 juillet 2003; qu'elle a fait I'objet de plusieurs remarques portant
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notamment sur les nuisances sonores, la dévauation des biens, l'insécurite, les
problémes de stationnement, I'absence de sortie de secours, I'absence d'isolation
phonique, les travaux entameés sans autorisation;

Vu la demande de prorogation de 30 jours de la durée d'instruction du dossier;

Vu l'avis défavorable de I'lntercommunale d'Incendie de Liege et Environs daté du
17 juin 2003 notamment motivé comme suit : « Nousavonsexaminéledossier relatif
al'objet repris sous rubrigue et nous sommes au regret d'émettre un avis strictement
défavorable vu I'absence d'une issue de secours disposée a I'opposé de I'entrée».

Vu les conclusions défavorables du rapport de synthese conjoint des fonctionnaires
technique et délégué compétents en 1°° instance;

Vu l'arrété du collége des bourgmestre et échevins de la ville de Liege du 21 ao(t
2003 refusant le permis sollicité;

Vulerecoursintroduit le 04 septembre 2003 dans lesformes et délaisréglementaires
par Monsieur TORRES Mario -38 Rue delaRégence 4000 Liege- contreladécision
du collége des bourgmestre et échevins de Liége du 21 aolt 2003 susvisé;

Considérant qu'alalecture du dossier de demande, du rapport de synthese établi en
premiére instance et du recours exercé, quoutre l'avis de la Commission visée a
l'article 120 du CWATUP, le service |.I.L.E. doit étre reconsulté;

Considérant que l'avis de lacommission visée a l'article 120 du CWATUP doit étre
rendu dansles40jourssuivant lasaisine du fonctionnaire compétent sur recours; qu'a
ce jour aucun avis n'a éé remis; qu'il est réputé favorable en vertu des dispositions
del'article 95 8 3 du décret du 11 mars 1999 susvisg;

Considérant que le bien en question est repris en zone d'habitat et dans un périmétre
d'intérét culturel, historique ou esthétique au plan de secteur de Liége approuvé par
Arrété de I'Exécutif régional wallon du 26 novembre 1987; qu'il se situe également
dansun périmétre visé aux articles 393 et suivantsdu CWATUP relatif au Reglement
Général sur les Bétisses applicable aux zones protégées de certaines communes; que
le bien est repris al'Atlas du Patrimoine architectural comme immeuble sans valeur
architecturale signifiante;

Considérant que le projet consiste en la transformation du cinéma «Concorde» en
dancing latino et en son exploitation;

Considérant que lestravaux detransformation ont été entamés sans autorisation; que
ceux-ci ont été constatés par proces-verbal; quiil y alieu de regretter la politique du
fait accompli;

Considérant que l'article 26 du CWATUP stipule, notamment, que : «la zone
d'habitat est principalement destinée a la résidence. Les activités dartisanat, de
service, de distribution, de recherche ou de petite industrie, les établissements
socioculturels, les congructions et aménagements de services publics et
d'éguipements communautaires de méme que les exploitations agricoles et les
équipementstouristiquesou récréatifspeuvent également y étre autorisés pour autant
guils ne mettent pas en péril la destination principale de la zone et quiils soient
compatibles avec le voisinage»; que, deslors, le projet est conforme aladestination
générale de la zone d'habitat telle que définie par le Code wallon; qu'il y atoutefois
lieu de vérifier sa compatibilité avec le voisinage;

Considérant quele demandeur, suite au refus du permisunique, adéposele 6 octobre
2003 desplansmodifiésauprésdel'l ntercommunale d'I ncendie de Liége et Environs;
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gue cette derniere mentionne en date du 8 octobre 2003 que «L e plan déposé en nos
bureaux par Monsieur TORRES ne correspond toujours pas a nos demandes : il
subsiste un cul de sac supérieur a 15 m pour atteindre la porte RF d'acces du couloir
d'évacuation»;

Considérant en outre qu'aucune proposition de travaux n'a été reprise aux plans en
vue de rencontrer la seconde motivation de refus du permis unique, a savoir
I'insonorisation du bétiment; que ce bétiment était affecté par le passé ala diffusion
de films cinématographiques; que cette activité sest déroulée durant de nombreuses
années de fagcon compatible avec le voisinage; que lademande de permisfait mention
de certains aménagements qui devraient permettre de prévenir d'éventuels
dépassements des normes d'émissions sonores en vigueur en Région wallonne;

Considérant que le projet doit se conformer au reglement général sur les batisses
relatif al'accessibilité et a l'usage des espaces et batiments ou parties de bétiments
ouverts au public ou a usage collectif par les personnes a mobilité réduite;

Considérant qu'en date du 24 octobre 2003, Monsieur TORRES aremisde nouveaux
plans modifiés afin de correspondre aux exigences du service incendie de laville de
Liege; que ce service est seul juge en matiére de sécurité des personnes fréguentant
I'établissement; qu'il ne peut en aucun cas étre passeé outre de son avis;

Considérant que d'un point de vue environnemental, le strict respect des conditions
générales suffisent (sic) a garantir le bon fonctionnement de ce type d'exploitation
dans la configuration actuelle de I'établissement;

Considérant deés lors quil y a lieu doctroyer le permis unique sollicité en le
conditionnant a un avis favorable préalable du Service incendie précité,

Pour les motifs cités ci-avant,
ARRETE
Article premier.

Le recours introduit par Monsieur TORRES 38 rue de la Régence a 4000 Liege
contre I'arrété du college des bourgmestre et échevinsde laville de Liége en date du
21 ao0t 2003, refusant le permis unigue pour l'implantation et I'exploitation d'une
salle de danse (environ 150 places) au 115, boulevard de la Sauveniére a4000 Liege
est déclaré recevable.

Article 2.

Ladécision du college des bourgmestre et échevinsdelaville de Liege, prise en date
du 21 aolt 2003, refusant a Monsieur Mario TORRES un permis unique pour
I'implantation et I'exploitation d'une salle de danse au 115 boulevard de la Sauveniére
a4000 Liége est INFIRMEE.

Le permis unique sollicité est OCTROYE.

Article 3.
La présente autorisation est conditionnée a un avis favorable préalable du service
incendie delaville de Liége quant aux dispositifs d'évacuation du public du batiment

et aux conditionsgénéralesd'exploitation fixées par I'arrété du Gouvernement wallon
du 4 juillet 2002 relatif au permis d'environnement.
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()"

A cette décision est annexé le plan modificatif du 23 octobre 2003 portant
la référence CO/A/202 E. Pas plus gue les autres plans déposés dans le cadre de
I'instruction de la demande de permis, il ne comporte l'indication du nombre et de
I'emplacement des appareils amplificateurs de son, ni des dispositifs d'insonorisation, ni
aucune indication quant a la conception de la salle.

Ce plan, de méme que les autres plans déposés en cours d'instruction de la
demande, comporte encore la mention suivante :

" REMARQUES GENERALES

Ces documents sont des plans de principe. |Is ne se substituent pas aux notes de
calculs et plans d'exécution ala charge des entreprises adjudicataires de chaque lot.

Lesdimensionset lesdonnéesconcernant lastructure debéton et sesdimensions sont
données atitre indicatif : voir plans de I'ingénieur pour toutes informations.

AMENAGEMENTS POUR PERSONNES A MOBILITE REDUITE
Suivant CWATUP - ARTICLE 332/9 0 322/11 et reglement communal.
NOTE : SECURITE INCENDIE

Extrait du rapport ref. 1/30/43/RJYGM du 16/05/96 de I'intercommunale d'incendie
de Liége et environs. Voir ce rapport pour I'application stricte de tous termes. La
norme NBNS 21-202 reste d'application”.

Cette décision est notifiée aMario TORRES par un courrier recommandé
du 17 novembre 2003 réceptionnéle lendemain, au collége des bourgmestre et échevins
par un courrier recommandé du 17 novembre 2003 réceptionné le surlendemain, et ala
D.G.R.N.E. par un courrier recommandé du 17 novembre 2003 réceptionné le
surlendemain.

L'envoi delanctificationaMario TORRES ne comprend pasleplan annexé
aladécision. Aussi, une notification de ce plan lui est effectuéele 18 novembre 2003 par
un courrier recommandé réceptionné le lendemain.

24. L' acte attaqué fait I'objet d'un affichage "aux endroits habituels, au
perron de I'Hétel de ville et de I'Eglise Saint-Jean, place Xavier NEUJEAN", du 1% au
22 décembre 2003;

Considérant que lesrequérants prennent un premier moyen delaviolation:
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du décret du 11 septembre 1985 organisant I'évaluation des incidences sur
I’environnement dans la Région wallonne (tel que modifié par le décret du 11 mars
1999 relatif au permis d’ environnement) en particulier ses articles 5, 7, 9 8 3, 83;

del’ arrété du Gouvernement du 4 juillet 2002 organisant I’ évaluation des incidences
sur I'environnement dans la Région wallonne, en particulier son article 5 et son
annexe 1,

du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’ environnement en particulier ses
articles 17 alinéas 1 et 2;

et del’arrété du Gouvernement du 4 juillet 2002 relatif a la procédure et a diverses
mesures d' exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’ environnement
en particulier ses articles 30 et 31.

enceque.

Leformulaire de demande d’ autorisation introduit et donc lanotice d’ évaluation des
incidences (présomption de I’article 5 a. 2 de I'arrété du 4 juillet 2002 organisant
I évaluation desincidencessur I’ environnement danslaRégionwallonne) d’ une part,
ne contenait que des éléments partiels d' évaluation préaable des incidences sur
I’ environnement lesquels ne permettaient nullement d’ identifier le projet, de maitriser
les incidences sur I’ environnement qu’il pouvait avoir et de déterminer les mesures
mises en oeuvre par le demandeur ou aimposer par I’ autorité pour les atténuer, et
d’ autre part, contenait des renseignements inexacts en fait concernant I'isolation
acoustique,

alors que

Les dispositions visées au moyen imposent une identification compléte de !’ objet de
la demande en ce compris urbanistique, de fournir tous renseignements concernant
lesincidences qu'’il pourrait avoir (sonorestrafic etc) et les mesures misesen oeuvre
par le demandeur pour les atténuer et que des lors, a défaut, I’évaluation des
incidences est présumée ne pas avoir été faite";

Considérant que les requérants exposent, en droit, que le formulaire de

demande de permis unique ne vaut notice d évaluation préalable des incidences sur
I’environnement que pour autant que ce formulaire comprenne les informations
minimales requises par I'article 9, 8 3 du décret précité du 11 septembre 1985 ainsi que
lesinformationsrequisespar | arrété précité du 4 juillet 2002 organisant I’ évaluation des
incidences sur I’ environnement dans la Région wallonne, et qu’a défaut, la nullité du
permis peut étre prononcée en application de I'article 5 du décret précité du 11 sep-

tembre 1985; qu'en|'espece, selon eux, lademande contient desrenseignementsinexacts

aing que des renseignements mangquants,
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Considérant que les renseignements inexacts qu'ils relévent concernent les
mesures de prévention pour réduire les émissions sonores, les vibrations, les heures et
périodes d'ouverture, le parking et les trafics; que, selon les requérants, les renseigne-
ments manquants ont trait au descriptif du projet, a la situation de droit existante de
I'aménagement du territoire, aux données nécessaires pour identifier et évaluer leseffets
principaux sur I'environnement, principalement quant aux activités prévues en semaine,
au nombre de personnes attendues, aux équipements sonores et autres et au nombre de
véhicules attendus, ains gu'a la description des mesures envisagées;

Considérant que la partie adverse rappelle que le dossier de demande de
permisconstituelanoticed'évaluation desincidencessur I'environnement, qu'elleanalyse
cedossier pour constater que lesrenseignementsy contenus ne sont pasinexactset quiil
n'en manque pas;

Considérant, quant au bruit, que ni le plan annexé a I’ acte attaqué ni les
autres plans qui ont été déposés au cours de l'instruction de la demande de permis ne
contiennent de description ou d'indication précise de la nature, du nombre et de
I’emplacement des équipements sonores qui seront utilisés dans la discothéque; que ces
plans ne comportent pas non plus I'indication des équipements anti-bruit destinés a
protéger leslogementsinstallés dansles constructions mitoyennes, que la partie adverse
se prévaut a cet égard des indications figurant en page 19 de la demande de permis
(reproduites dans|'expose desfaits), étant une description sommaire del’ insonorisation
des murs, en insistant sur le fait que ces indications figurent a titre de mesures de
prévention; qu'elle parait toutefois ignorer si ces mesures consistent dans le placement
de nouveaux dispositifs ou le remplacement des dispositifs existants; que ce point parait
d’autant moins certain que le demandeur de permis lui-méme, dans son courrier du
8 octobre 2003, précisait ce qui sulit :

" En ce qui concerne I'insonorisation la salle est prévue (sic) d'un systéme
d’insonorisation puisque ¢’ était une salle de cinéma. Je dois faire des tests et | al
demandé au collége des bourgmestre et échevins de Liege defaire enlever les scellés
(...) et jen’'ai paseu de réponse";

gue la déclaration semble indiquer que le demandeur de permis se contenterait des
dispositifs d'insonorisation existants, et démontre que, des tests devant encore étre
réalisés apres I'introduction de la demande de permis, les travaux d’insonorisation
nécessaires n'étaient pas encore déterminés avec précison; quailleurs, dans la
description succincte du projet, le demandeur a indiqué qu’il"y a des murs avec des
structures d’ insonorisation™; que la partie adverse ne parait pas se soucier sérieusement
del’ efficacité des parois d insonorisation (existantes ou aremplacer), en particulier leur
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pouvoir d’ absorption du bruit, ce qui nécessiterait aussi de connaitre au préalable la
puissance maximale d’ émission sonore dans la salle; qu'a cet égard, il ne peut qu'étre
déploré que la partie adverse se défende simplement en indiquant que s les dispositifs
d’insonorisation nefigurent passur le plan, ¢’ est parce que ledit plan ne se substitue pas
ades plans d’ exécution dont manifestement elle n’ajamais eu connaissance;

Considérant, quant aux vibrations, quel’ indicationfigurant danslademande
selonlaguelleleprojet N’ occasionneaucunevibration est manifestement insuffisante; que
par nature, une discothegue est pourvue de systémes puissants d’ amplification sonore
pouvant générer des vibrations d’'importances variées pour le voisinage; que celles-ci
dépendent notamment de la puissance sonore développée et de I'emplacement des
enceintes acoustiques, renseignements qui ne figurent pas dans la demande de permis,
gu'ainsg atout le moins, le demandeur de permis devait s expliquer sur I'importance de
ces vibrations et les mesures de prévention justifiant que le voisinage en sera préservé,;

Considérant, en ce qui concerne les heures d’ ouverture en semaine, que la
page 19 de la demande de permis n’est nullement complétée alors qu'il résulte par
ailleurs de ladescription succincte du projet que des activités seront organisées dansla
sdle de danse tous les jours en semaine; quil ne peut ére admis de minimiser
I’'importanceou lapertinenced untel paramétrealorsquel’ installation projetée doit étre
implantée dans un quartier habité; qu'ains la connaissance des heures d’ ouverture de
I’ établissement en semaine constitue un parameétre nécessaire a |’ appréciation des
incidences sur I’ environnement (tant a I’intérieur gu’ al’ extérieur du béatiment), ce que
I autorité a manifestement ignoré;

Considérant, au sujet du trafic, que la demande de permis indigue que le
charroi généré par le projet n'impliguera pas de nuisances sur I’ environnement; qu'une
telle affirmation est difficilement crédible alorsque le projet destiné aaccueillir au moins
150 personnes est implanté selon les requérants au centre de la ville de Liége dans un
guartier habité déja saturé par lacirculation;

Considérant que de I’ensemble de ces éléments, il résulte que la partie
adverse n'a pas disposé des informations suffisantes concernant les nuisances sonores
pour le voisinage, les vibrations, les heures d’ouverture en semaine et le trafic
supplémentaire; que I'insuffisance des renseignements contenus dans le dossier de
demande de permis sur ces points essentiels pour déterminer lesincidences du projet sur
I’environnement équivaut a une absence de notice;
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Considérant que la circonstance que le fonctionnaire technique et le
fonctionnaire délégué ont décidé que la demande de permis unique était compléte,
laguelle, en application de I’ article 9, § 1¥ du décret preécité du 11 septembre 1985, et
del'article5, alinéa 2 de I’ arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 organisant
I’évaluation des incidences sur I’ environnement dans la Région wallonne "constitue la
notice d'évaluation préalable des incidences sur I'environnement”, n'a pas pour
conséquence que la notice d’ évaluation préalable des incidences sur I’ environnement
devrait étre présumée suffisante au regard de tous les paramétres qu'’ elle doit contenir;
gu'en effet, I'article 9, 8 1¥ du décret precité du 11 septembre 1985 ne déroge pas a
Iarticle 10, alinéa 2, du méme décret selon lequel :

Lorsqu’ elle ne dispose pas des informations requises, |’ autorité compétente (en ce
compris I"autorité de recours) ou les instances intervenant dans I’instruction de la
demande gue le Gouvernement désigne peuvent exiger du demandeur et de |’ auteur
d’ études des informations complémentaires’,

pas plus qu’'il ne déroge al’article 5 du méme décret selon lequel :

L’ autoritécompétentesur recourset lejuge administratif peuvent prononcer lanullité
de tout permis délivré en contradiction avec les dispositions de I article 4, alinéa 1°.

La nullité doit en tout cas étre prononcée dans les cas suivants :

1° en cas d absence de notice d’ évaluation lorsgu’ elle est requise par le présent
décret”;

Considérant que le moyen est sérieux;

Considérant que les requérants prennent un moyen, le troisiéme de la
demande, de laviolation :

- du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d environnement en particulier ses
articles5, 6, 78 2, 8, 17, 45, 56, 81, 82, 83, 95 § 6;

- de l'arrété du Gouvernement du 4 juillet 2002 relatif a la procédure et a diverses
mesures d' exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’ environnement
en particulier ses articles 30, 31, 46, et son annexe | (rubrique 1V.5);

- etdelaloi du29juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes administratifs.

en ce que

Le Ministre adélivré I’ autorisation sollicitée sous conditions de respecter :
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- lesconditionsgénéralesd’ exploitation arrétées par I arrété du 4-7-2002 fixant les
conditions générales d’ exploitation des établissements visés par le décret du
11 mars 1999 relatif au permis d’ environnement;

- un avis favorable des pompiers qui n’avait pas été délivré lors de la prise de
décision

alorsque

Leformulaire déposé par le demandeur ne contenait aucune mention desinstallations

classées pour lesquellesiil était demandé autorisation, ni aucun élément concordant
et probant sur I'étendue de I'exploitation de I'installation envisagée (heures

d’ ouvertures, jours, nombres de personnes attendues), contenait des renseignements

inexacts et incomplets quant aux mesures tendant a atténuer les bruits et ne
remplissait aucune desimpositions des pompierset qu’ enoutreil est démontréqu’en

I’ espece les conditionsgénéralesd’ exploitation n’ éaient pas suffisantes pour assurer

une atténuation des nuisances compatibles avec le zonage et I’ équilibre nécessaire
entre les charges de voisinage et que des lors le Ministre a non seulement méconnu
les dispositions lui imposant de statuer sur base d'un dossier complet mais aussi

I"interdiction de statuer sous condition sansavoir demaitrisedes conditionsimposées

mais a en outre mangué a ses obligations de motivation et a commis une erreur
manifeste d’' appréciation”;

Considérant que les requérants font valoir notamment que les rapports de
synthese déposés, tant en premiére instance qu'en instance de recours, étaient
défavorables au projet, que le rapport de synthése établi dans le cadre du recours au
gouvernement relevait notamment gu’il n’était pas possible de passer outre au dernier
avisdel’l.l.L.E., quel’argument selon lequel I’ exploitation antérieure du cinéman’ avait
cause aucune plainte en matiére de nuisances sonores ne pouvait étre retenu "vu la
nature différente des émissions sonores produites par ce type distinct d’ établissement”,
gue "d’un point de vue environnemental, le strict respect des conditions générales ne
suffisent (sic) pas a garantir le bon fonctionnement et la sécurité nécessaire de ce type
d’ exploitation dans la configuration actuelle de I’ éablissement”, que les plans modifiés
déposésle 6 octobre 2003 ne satisfaisaient toujours pas les services des pompiers quant
au couloir d évacuation, que le projet n’'avait pas été adapté en vue de rencontrer la
seconde motivation du refus de permis unique a savoir I’insonorisation du batiment en
sorte que le projet n' était pas compatible avec le voisinage, et que le projet n’ était pas
conforme au réglement général sur les bétisses relatif a I’ accessibilité a I'usage des
espaces et batiments ou partie des batiments ouverts au public ou a usage collectif pour
des personnes a mobilité réduite en sorte qu’ une dérogation devrait étre demandée;

Considérant quilsrelevent que malgré une proposition de décision négative
émanant de ses services, le ministre a quand méme délivré le permis unique sur la base
d’une motivation de pure forme, que cette motivation ne satisfait nullement aux
exigences en matiere de lutte contre le bruit, que sur ce point, le ministre part d une
pétition de principe selon laguelle les conditions générales d’ exploitation visant le bruit
étaient suffisantes pour garantir I’ équilibre des charges du voisinage et I'insonorisation

Xlr - 3248 - 22/30



du batiment, et que cette motivation ne répond pas non plus aux exigences posées par
la cellule ACCESS +, qu'a cet égard, aprés avoir constaté que le projet n’'éait pas
conforme au réglement général sur les batisses relatif a I’ accessibilité a I'usage des
espaces et batiments ou partie des batiments ouverts au public ou a usage collectif pour
des personnesamohilité réduite, le ministre n’indique pas dans sadécision qu’il accorde
une dérogation;

Considérant que les requérants soutiennent qu’ en s en tenant a un renvoi a
desconditionsgénéralesd’ exploitation, le ministre améconnu son obligation derecourir
a des conditions sectorielles et a des conditions particulieres qui doivent correspondre
au moins aux conditions générales mais auss aux caractéristiques particuliéres de
I’ établissement et tenir compte de son implantation géographique et des conditions
locales de son environnement, et doivent imposer le respect des melilleures techniques
disponibles, que le ministre n'a pas indiqué les raisons pour lesquelles il s écartait des
conclusions des deux rapports de synthese lesquels démontraient que la situation
d’ espece ne permettait pas de se limiter a I'imposition de conditions générales
d’ exploitation, et gu’ en subordonnant sadécision ades conditions qu’ il ne maitrisait pas
(& savoir un avis futur du service d’incendie) au moment de sa prise de décision, il a
méconnu Ses pouvoirs puisgue en vertu d'une jurisprudence constante, il n'est pas
admissible qu'une autorité délivre une autorisation conditionnée a une formalité
substantielle postérieure, en I’ espéce I'avis des pompiers (avis obligatoire suivant la
rubrique concernée);

Considérant qu'ils gjoutent ce qui suit :

Les différentes études faites par les bureaux d’ingénieurs acousticiens, qui ont été
consultés par le premier requérant concluent au vu de la configuration des lieux et
aux plans déposes al’ appui de la demande a I'impossibilité de respecter les valeurs
prévuesdans|’ arrété «conditionsgénérales». Eneffet, selon eux, au vu desémissions
sonores habituellesd’ unediscotheque (entre 90 et 110 DB) et delaconfiguration des
lieux, les niveaux sonores qui seront atteints dans les immeubles voisins seront
supérieurs a40 DB de jour comme de nuit et que donc seront largement supérieurs
au bruit toléré sur base des conditions générales (35 DB en période de jour, 30 DB
enpériode detransition et 25 DB en période de nuit). Par conséquent, en considérant
gu'il n'éait pas nécessaire d' imposer des conditions particuliéres, le Ministre a
commis une erreur manifeste d’ appréciation”;

Considérant que la partie adverse répond :

- en ce qui concerne la conformité au reglement général sur les bétisses relatif a
I’accessibilité al’ usage des espaces et batiments ou partie des batiments ouverts au
public ou ausage collectif pour des personnes a mobilité réduite, que le plan modifié
dépos le 28 mai 2003 a rencontré cette objection;
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en ce qui concerne la problématique des nuisances sonores, que la motivation de
I’acte attaqué "pour succincte qu'elle soit, (...) est précise et les requérants
n’'indiquent pas en quoi elle serait erronée”, gu'’ils N’ exposent pas en quoi le respect
des conditions générales ne permettrait pas, in concreto, d éviter des nuisances
excessives pour le voisinage, et que s'il est vrai que I’ acte attagué prend le contre-
pied du rapport de synthese sur cette question, le dit rapport n’ était lui-méme pas
motivé a cet égard;

et en ce qui concerne le reproche d avoir conditionné la délivrance du permis a un
avis favorable du service d'incendie, que cette critique porte non pas sur I’ acte mais

Sur son exécution;

Considérant que les passages principaux de la motivation de I’ acte attaqué

sont les suivants :

Considérant qu’' alalecture du dossier de demande, du rapport de synthese établi en
premiére instance et du recours exercé, (...) le service I.I.L.E. doit étre reconsulté;

()

Considérant que ledemandeur, suite au refusde permisunique, adéposele 6 octobre
2003 desplansmodifiésauprésdel’ Intercommunaled’ IncendiedeLiégeet Environs;
gue cette derniére mentionne en date du 8 octobre 2003 que «le plan déposé en nos
bureaux par Monsieur TORRES ne correspond toujours pas a nos demandes. il
subsiste un cul de sac supérieur a 15 m pour atteindre laporte RF d’ accés du couloir
d’' évacuation»;

Considérant en outre qu’ aucune proposition de travaux n' a é&té reprise aux plans en
vue de rencontrer la seconde motivation de refus du permis unique, a savoir
I’insonorisation du batiment; que ce batiment était affecté par le passé ala diffusion
defilms cinématographiques, que cette activité s est déroulée durant de nombreuses
annéesdefagon compatible avec le voisinage; que lademande de permisfait mention
de certains aménagements qui devraient permettre de préevenir d éventuels
dépassements des normes d’ émission sonores en vigueur en Région wallonne;

Considérant que le projet doit se conformer au reglement général sur les batisses
relatif a I’ accessibilité a I'usage des espaces et batiments ou partie des batiments
ouverts au public ou a usage collectif pour des personnes a mobilité réduite;

Considérant qu’en date du 24 octobre 2003, Monsieur TORRES a remis de
nouveaux plans modifiés afin de correspondre aux exigences du service incendie de
laville de Liege; que ce service est seul juge en matiere de sécurité des personnes
fréguentant I’ etablissement; qu’il ne peut en aucun cas étre passe outre de son avis;

Considérant que d'un point de vue environnemental, le strict respect des conditions
générales suffisent (sic) a garantir le bon fonctionnement de ce type d’ exploitation
dans la configuration actuelle de I’ éablissement;

Considérant dés lors qu'il y a lieu d’octroyer le permis unique sollicité en le
conditionnant a un avis favorable préalable du Service incendie précité”;
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Considérant quel’ acteattaqué est délivré souslaconditionfixéeal’ article3
rédigé comme suit :

La présente autorisation est conditionnée a un avis favorable préalable du service
incendie de la ville de Liége quant au dispositif d’ évacuation du public du batiment
et aux conditions générales d exploitation fixées par I'arrété du Gouvernement
wallon du 4 juillet 2002 relatif au permis d’ environnement™;

Considérant que cette motivation est rédigée de maniére stéréotypée
puisqu'elle ne permet pas de comprendre les raisons pour lesquelles le ministre s est
écarté des avis défavorables émis par le fonctionnaire délégué et le fonctionnaire
technique tant en premiére instance que pendant I’ instance de recours;

Considérant que I’ obligation qui est imposée au titulaire de I’ autorisation
de se soumettre aux conditions générales établies par I arrété du Gouvernement wallon
du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales d’ exploitation des établissements visés
par le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’ environnement est sans aucune
pertinence pour démontrer gue I’ établissement litigieux serait compatible avec le
voisinage immédiat; que non seulement le ministre n'est pas compétent pour rendre
lesdites conditions générales applicables aux permis d’environnement qu’il délivre
puisque ces conditions leur sont applicables de plein droit, maisen outre il incombait au
ministre de s assurer, compte tenu des circonstances particuliéres des lieux et des
caractéristiquesparticulieresdel’ éablissement litigieux, quel’ exploitation decedernier
serait compatible avec le voisinage et ne mettrait pas en péril ladestination principale de
lazone asavoir I habitat; que sa décision devait étre motivée sur ce point, ceci d’ autant
plusquel’ avisdu fonctionnaire technique sur lerecoursindiquait au contrairedecequ’ a
estimé le ministre que "d’un point de vue environnemental, le strict respect des
conditions générales ne suffisent pas a garantir le bon fonctionnement et la sécurité
nécessaire a ce type d’ exploitation dans la configuration actuelle de I’ éablissement”;

Considérant que le motif de la décision selon lequel "ce béatiment était
affecté par le passe a la diffusion de films cinématographiques; que cette activité s est
déroulée durant de nombreuses années de fagcon compatible avec le voisinage" est
inadéquat; que comme I'indiquait également I'avis du fonctionnaire technique sur
recours, la nature des émissions sonores produites par un cinémaest différente de celle
d’ une discothegue, sans compter que les heures d’ ouverture ne correspondent pas non
plus entre ces deux types d établissement; que plus fondamentalement encore
I’appréciation du ministre sur la compatibilité d’ une activité non résidentielle en zone
d’ habitat doit se faire au moment ou il statue et ne peut simplement faire référence a ce
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gui apu étre décidé par le passé al’ égard d’ une activité différente interrompue depuis
plusieurs années;

Considérant quant au motif selon lequel "'lademande de permisfait mention
de certainsaménagementsqui devraient permettredeprévenir d’ éventuelsdépassements
desnormesd’ émission sonoresen vigueur en Régionwallonne”, qu'il ne peut étreretenu
pour lesraisons dga exposées lors de I’ examen du premier moyen : aucun calcul précis
du pouvoir d absorption du systeme d’insonorisation (prévu ou a maintenir - nul ne le
sait) ne figure dans le dossier et il résulte des déclarations du demandeur de permis que
des tests devraient encore étre réalises et qu'il n’envisage pas, a ce jour, de doter le
bétiment d’ une insonorisation nouvelle;

Considérant, en ce qui concerne lacritique concernant le motif selon lequel
"le projet doit se conformer au reglement général sur les batisses relatif al’ accessibilité
al’ usage des espaces et batiments ou partie des batiments ouverts au public ou a usage
collectif pour des personnes a mobilité réduite”, que ce motif manque de précision; qu'a
cet égard, pour toute défense, la partie adverse se prévaut dans sa note d observations
del’ avisdu fonctionnaire délégué du 6 juin 2003 qui avait décidé que, sur levu desplans
modifiés, une dérogation au reglement général n’ était plusrequise; que, par contre, dans
I’avis du fonctionnaire délégué sur le recours communiqué au ministre le 27 octobre
2003, il était affirmé que le projet n’ était toujours pas conforme audit reglement mais
gu’ une dérogation serait envisageable; qu'ains la portée réelle du motif critiqué est a
tout le moins équivoque : doit-il étre interprété comme impliquant une dérogation
implicite accordée par le ministre (ce que dénoncent les requérants) ou comme une
simple invitation a se conformer a ce reglement pour le casou il se confirmerait que le
projet ne lui est pas conforme;

Considérant, encequi concernelacritiqueconcernant laconditiond’ obtenir
un avis préalable favorable du service incendie de laville de Liége, quel’ avis du service
régiona dincendie qui doit étre préalablement et obligatoirement sollicité par les
administrations de I’ environnement et de I’ aménagement du territoire et de I’ urbanisme
dansle cadre d’ une procédure de recoursrelative a une demande de permis unigque pour
I’ établissement litigieux conformément al’ article 52, § 1¥ del’ arrété du Gouvernement
wallon du 4 juillet 2002 relatif a la procédure et a diverses mesures d’ exécution du
décret du 11 mars 1999 relatif au permisd’ environnement et al’ arrété du Gouvernement
wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis a étude d’ incidences et des
installations et activités classées, n’est pas contraignant; que I’ autorité qui statue sur le
recours peut donc s en écarter mais, conformément a une jurisprudence constante, elle
doit alors s en expliquer dans la motivation de sa décision; qu'elle ne peut subordonner
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I’ exécution de sadécision aladélivrance d’ un nouvel avisfavorable, mémesi commeen
I’ espece cet avis doit porter sur des nouveaux plans, puisgu’il s agit d’une condition
gu'elle ne maitrise pas; qu'unetelle condition subordonnant le permisaun avisfavorable
ultérieur d'uneautre autoritérevient, dansle chef del’ auteur de |’ acte, ase désintéresser
du contenu de I'avis et a abdiquer sa compétence au profit du service régional
d'incendie, lequel en définitive octroieraou non le permis sollicité; qu'unetelle condition
ne concerne nullement I'exécution du permis attagué;

Considérant que le moyen est sérieux;

Considérant qu'au titre du risque de préudice grave difficilement réparable,
les requérants font valoir ce qui suit (selon I'orthographe originale) :

" 1. Bruits

Pour mémoire, les deux premiers requérants résident a cété du lieux (immeuble
voisin) d'installation du projet litigieux.

Le quatrieme réside dans I'immeuble voisin.

Suivant les renseignements contenus dans la demande, celle-ci ne serait ouverte que
les samedis, les dimanches et les jours fériés et ce jusqu'au alentours de 4 heures du
matin. Néanmoins, il est déclaré que des cours de danse latines auront lieux en
semaines. En outre, si I'on consulte le site internet de cet établissement, on constate
gue la situation devrait étre la suivante :

» ouverture le lundi des 1930 pour des cours,

» ouverture le mercredi dés 19 heures pour des cours,

e ouverture a des heures et des dates indéterminées pour des cours de cumbia,
practiqua, meringua et rumba,

e ouverture en tant que discothéque latino les vendredis et samedis a partir de
21 heures, sans heures de fermetures indiquées.

 thé dansant : tous les dimanches a partir de 16 heures.

» orchestre latino : une fois par mois.

Si I'on consulte encore le formulaire de demande, on constate quiil fait état d'une
isolation, laquelle est celle del'ancien cinémaConcorde. Or, il est démontré que cette
isolation a été supprimée et qu'elle était ancienne (...).

Par ailleurs, alalecture desavisrendu par lesfonctionnairestechniques, on constate
gue l'isolation prévue est manifestement insuffisante et que les plans déposés ne
rencontrent laseconde motivation du refus du permisunique en instance (college) en
raison de I'absence d'insonorisation du bétiment.

Par ailleurs, suivant les deux documents techniques établis par des bureaux
d'acousticiens agréés, la configuration des lieux ne permet pas d'éviter les nuisances
ni méme d'atteindre les seuils fixés par I'arrété «conditions générales».

Aing, A.T.S. sexprime comme sulit :

* «A ce sujet et faisant suite a notre entretien, nous vous confirmons qu'un mur
mitoyen, épaisseur 35 cm, constitué de briques, présente un indice
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d'affaiblissement acoustiqgue RW (c: CTA) =55 (-1; -4) DB in stu. Ceci, sous
condition d'une mise en oeuvre irréprochable (absence de versement, ouverture,
saignég, ... ). Cette composition de paroisest naturellement nettement insuffisante
pour assurer une isolation acoustique correcte entre les appartements et une
discotheque». Nous gjoutons que l'intégration d'une discotheque a proximité
directe d'un immeuble de logement exige, danstouslescas, de prévoir demblée :

= [ amise en oeuvre, alasource, de précautions extrémement lourdes tant d'un
point de vue acoustiques gue vibratoires : doubles murs désolidarisés, sol
flottant, traitement en absorption, systéme de conditionnement ventilation
acoustiquement performant, intégration de sss, ... ;

= Un systeme de limitation automatique des niveaux sonores. »
Les responsables dATEC sexpriment, quant & eux, comme sulit :

» |l est spécifié gu'en cas de mitoyenneté, les valeurs limites arespecter al'intérieur
d'unimmeuble, portes et fenétresfermées sont de 25 DBA en période de nuit, soit
de 22 a 6 heures. Considérant une source de bruit de 90 DB, de niveau de bruit,
sachant que l'isolation acoustique d'un mur en briques peut étre estimé de I'ordre
de 50 DBA (avérifier par des mesuresin situ) il est évident que les occupants de
I'immeuble seront géné par toutes sourcesde bruit présentant un niveau sonore de
90 DBA.

* Vient ensuite une formule.

» L'expert conclut «afortiori, lebruit provient dune activité danslaquellele niveau
mesuré se situe actuelle entre 90 et 110 DBA. ».

Force est de constater que les rapports des acousticiens, ains que ceux de
I'administration démontrent que les nuisances seront manifestement excessives et
empécheront les habitants de I'immeuble concerné de dormir et de vivre dans un
environnement « bruit » supportable...

Au vu de I'ensemble de ces éléments, il est clair que la mise en oeuvre de l'acte
attagué causera un prgudice grave et difficilement réparable aux occupants des
immeubles voisins (spécialement celui des deux premiers requérants), puisque cette
mise en oeuvre impliquera une impossibilité de dormir et de vivre normalement dans
ce batiment durant les heures d'ouvertures de ladiscotheque, soit vraisemblablement
tous les jours de 19 heures a4 heures du matin... Les parties requérantes renvoient
aussi sur ce point aux attestations des locataires ainsi qu'au renoms dénonces...

Danscescirconstances, le pré§udice grave et difficilement réparable est établi enleur
chef.

Le quatrieme requérant réside dans I'immeuble voisin de I'immeuble GABRIEL.
Compte tenu de l'absence manifeste d'isolation de I'immeuble ou est projetée
I'installation litigieuse, ce dernier subira auss ces nuisances sonores.

Letroisemerequérant est domicilié en face de l'immeublelitigieux. 1| subiradéslors
les nuisances sonores de cet immeuble et ce non par transmission murale mais du fait
del'absence d'isolation en fagade et de I'ouverture des portes ne ft-ce que pour faire
entrer laclientéle. |l subiradeslorslui aussi ces nuisances sonores. Ce prgudice est
donc établi en son chef.

2. Vibrations

Au vu de latechnique de construction, laquelle ne comprends aucune dalle flottante,
ni méme de double parois (cf. plan), il est clair que non-seulement il y aura des
nuisances sonores, mais auss des nuisances vibratoires dues non seulement aux
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basses de la musique mais auss aux mouvements des personnes en train de danser
sur lapiste.

Celles-ci en I'absences de dalles flottantes, de doubles murs désolidarisés, de sol
flottant et de traitement en absorption ... seront senties dans I'immeuble voisin aing
gue dans I'immeuble du quatrieme requérant;

Il sagit 1a d'un deuxieme pré§udice grave et difficilement réparable.
3. Trafic et parking

Au vu de I'absence de renseignements sur la provenance de la clientéle et sur son
ampleur ains que de I'absence de renseignements sur les aspect trafic/parking que
celle-ci pourrait engendré, il existe auss un risque de préjudice grave et difficilement
réparable de voir ce quartier engorgé certains soirs par la circulation et le parking
sauvage alors que celui-ci est dga au bord de la saturation.

Ces nuisances importantes et le bruits qu'elles occasionneront ne sont pas suscepti-
bles d'étre réparées par un arrét d'annulation.

Un troisiéme élément au prgudice est donc établi.

4. Evaluation des incidences

Pour le surplus, votre conseil constatera utilement qu'il est démontré dansle premier
moyen que les obligations découlant du décret de 1985 sur I'évaluation préalable des
incidences sur I'environnement n'ont absolument pas été respectées. Or, suivant votre
jurisprudence constante, la méconnaissance de ce décret implique la démonstration
dun prgudice grave et difficilement réparable (voir notamment votre arrét
MANIQUET-LECOMPTE).

Conclusions sur le préudice

Le prgudice grave et difficilement réparable est établi par les éléments suivants :

Absence d'évaluation préalable des incidences,

Bruit insupportable pour I'immeuble voisin,

Vibrations insupportables,

- trafic et parking non maitrisés et le bruit engendré par ce dernier.

La deuxiéme condition du référé administratif est établie";

Considérant que I’ existence du risque grave difficilement réparable allégué

en |’ espece, tenant aux nuisances sonores, aux vibrations et al’ accroissement du trafic,
doit étre tenue pour établie, compte tenu de la nature de I établissement litigieux et de
son implantation a cété d’ immeubles mitoyens affectés a I’ habitat; que, contrairement
a ce que soutient la partie adverse, le dossier de demande de permis ne permet pas de

comprendre précisément quelstravaux seront réalisés en vue d’ assurer I'insonorisation
du bétiment; que s la partie adverse déplore le caractére théorique des calculs
d’insonorisation apportés par les parties requérantes, il faut surtout déplorer 1’ absence
de tels calculs dans le dossier de demande de permis, le demandeur de permis ayant
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d’ailleurs reconnu en cours d’ instruction de sa demande que des tests d’ insonorisation
devaient encore étre réalisés;

Considérant que la condition tenant a |’ existence d’ un risgue de préudice
de préjudice grave et difficilement réparable est donc établie;

Considérant que les conditions prévues par I'article 17, 8 2, alinéa 1%, des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat pour que la suspension de I'exécution de l'acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECIDE:
Article 17,

Est suspendue I'exécution de I'arrété du Ministre de I’ Aménagement du
territoire, de I'Urbanisme et de I’ Environnement du 17 novembre 2003 accuelllant le
recours introduit par Mario TORRES contre |'arrété du college des bourgmestre et
échevins de laville de Liege du 21 ao(t 2003 qui lui avait refusé le permis unique pour

I'implantation et I'exploitation d’une salle de danse a Liege, 115 boulevard de la
Sauveniere, et lui accordant ce permis.

Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
dix-neuf mai deux mille quatre par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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