CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 131.636 du 24 mai 2004

A.141.020/X111-3100

En cause: VERSCHUERE René,

ayant €lu domicile chez

Me Dirk VAN HEUVEN, avocat,
President Kennedypark 8b

8500 Couirtral,

contre :

1. laCommuned Estaimpuis,

ayant €lu domicile chez

Me Gilles TIJTGAT, avocat,
avenue du Parc 21

7700 Mouscron,

2. laRégion wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles.

Parties intervenantes :

1. WALCARIUS Albert,
2. LANSSENS Sabine,

ayant tous deux élu domicile chez
Mes Benoit CAMBIER

et Luc CAMBIER, avocats,
avenue Winston Churchill 253
1180 Bruxelles.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,
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Vu lademandeintroduite le 1% septembre 2003 par René VERSCHUERE,
tendant a la suspension de I'exécution de la délibération du college des bourgmestre et
échevins de lacommune d'Estaimpuis, adoptée le 28 juin 2003 et modifiant le permisde
lotir délivré le 24 aolt 1962 pour un bien situé a Evregnies, 31, chaussée d'Herseaux;

Vu larequéte introduite le méme jour par le méme requérant qui demande
I'annulation du méme acte;

Vu la requéte introduite le 19 septembre 2003 par laguelle Sabine
LANSSENS et Albert WALCARIUS demandent a étre recus en qualité de parties
intervenantes dans la procédure en référe;

Vu les notes d'observations et les dossiers administratifs des parties
adverses,

Vu lerapport de M. NEURAY, premier auditeur au Conseil d'Etat;

Vu lI'ordonnance du 24 février 2004 fixant |'affaire al'audience du 16 mars
2004 a 11 heures;

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeN. DUBOIS, locoMeD. VAN HEUVEN,
avocat, comparaissant pour lerequérant, Me G. TIJTGAT, avocat, comparaissant pour
la premiere partie adverse, Me B. CAMBIER, loco Me P. LAMBERT, avocat,
comparaissant pour lasecondepartieadverse, et comparaissant pour lapartieintervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. NEURAY , premier auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen de la demande de suspension se
présentent comme sulit :

1. Sabine LANSSENS et Albert WALCARIUS exploitent un atelier de
constructionsmétalliqueschaussée d'Herseaux aEvregnies, sur leterritoiredelacommune
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d'Estaimpuis; au plan de secteur de Tournai-L euze-Péruwelz, adopté par arrétéroyal du
24juillet 1981, lesinstallations sont situéesen zonedhabitat sur uneprofondeur d'environ
cinquante metresacompter dubord delavoirieet, pour lereste, enzoneagricole. |1 semble
- cefait nefait pas|’objet de contestation - que le projet litigieux simplanterait en zone
d'habitat.

2. Leslieux sinscrivent auss dans le périmetre d'un lotissement concu, a
I'origine, par Robert et René TRENTESEAUX et autoriséle 24 ao(t 1962 par le college
desbourgmestre et échevins del'ancienne commune d'Evergnies. Dans ses prescriptions
initiales, lelotissement &tait réservéalarésidenceenordreouvert sur six parcellesalignées
le long de la chaussée, un lot de fond, enclavé, étant affecté al'agriculture. Le 28 ao(t
1978, le permisaétémodifié une premierefoispour tenir compte desbesoinsd'extension
del'entreprisequi sy était installéeentre-temps. Deslotssont fusionnéset deschangements
d'implantation et d'affectation autorisés. Cettepremieremodification n'apasété contestée
al'époque.

3. Les exploitants indiquent aussi que des permis de bétir leur auraient été
délivrésles 13 décembre 1974, 27 octobre 1978, 12 janvier 1988 et 30 mai 1998, sans
avoir fait I'objet de recours. Ces autorisations ne sont pas produites.

4. Le10mars2003, lesépoux WALCARIUS-LANSSENSintroduisent une
demandede permisd'urbanismepour "' extensondebétimentsindustriels’ danslepérimétre
du lotissement. Le projet est précise comme suit dans une notice explicative rédigée par
lesintéresses :

Description du projet

Le projet d'extension de béatiments industriels qui fait I'objet de la demande est la
démolitiond'un bétiment ancien en briqueset laconstructiond'uneextensionattenante
au béatiment abritant actuellement la découpe de toles au laser.

Ce bétiment présente une longueur de 23,90 métres et unelargeur de 24,83 metres.
Legabarit enhauteur et lesmatériaux sont identiquesau batiment auquel il seraaccolé.

L ebétiment abriteraune plieuse acommande hydraulique, actuellement installéedans
un autre hall et une aire de stockage de tdles en cours de transformation.
Justification économique

Le projet se justifie économiquement par laréduction destrajets internes nécessités

par le déplacement destbles sortant de ladécoupe laser verslaplieuse située dansun
autre hall.
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Deplus, laréduction desmouvementsinternesauraun effet bénéfiquesur lesconditions
detravail du personnel, la sécurité des travailleurs et réduirales nuisances dues aux
mouvements de chariots élévateurs.

Justification urbanistique

Le remplacement d'un ancien batiment en briques, en relativement mauvais état, par
lebatiment projetésintégrant danslacontinuité desbétimentsexistantsauraunimpact
visuel favorable a l'intérieur du site.

Deplus, lerideau devégétation qui aété plantélimitera, del'extérieur du site, I'impact
visuel de la modification du volume global des constructions'.

5. Lademande de permis d'urbanisme est soumise a engquéte en raison de ce
gu'elle portesur latransformation d'un bétiment avec pour résultat d'en porter laprofondeur
aplusdequinzemétreset dépassant de plusdequatre metrescelledesconstructionssituées
sur les parcelles contigués. La consultation publique se déroule du 31 mars au 15 avril
2003. Elle donne lieu avingt-quatre réclamations écrites et a sept oppositions verbales.
Pour I'essentidl, lesriverainscontestent latransformation progressived'un habitat résidentiel
et rural en site industriel.

6. Selon avis de réception en date du 11 avril 2003, Albert WALCARIUS
demandeunenouvellemodification dulotissement pour permettrel‘agrandissement projeté.

7. Leproces-verbal delaréuniondu 12 mai 2003 delacommissionconsultative
communaled'aménagement duterritoireportelesindicationssuivantesaproposdu dossier
litigieux :

" Lapublicité est réalisée en application de I'article 330 du CW.A.T.U.P.

LaS.A. WALCARIUSadéposé unedemandede permisd'urbanisme pour I'extension
desbétimentsindustriels. Toutefois, il Savere nécessaire de modifier, préalablement,
lepermisdelotir, qui concerneleterrainsur lequel sont bétislesbéatiments(modification
de la zone capable de bétisse).

L'enquéte publique a donné lieu aun certain nombre de réclamations déposées, pour
la plupart, par les voisins de |'entreprise.

Au vu du plan déposé et aprésdiscussion, le Président propose quel'on passe au vote
dont le résultat est : 6 votes positifs, 2 négatifs et 2 abstentions’.

8. Le 24 mai 2003 le collége des bourgmestre et échevins donne un avis
défavorable sur la demande de modification du permis de lotir, tenant compte des
réclamations introduites.

9.Le20juin2003, lefonctionnaire délégué émet |'avissuivant sur lademande
de modification du permis de lotir :
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()

VU lavisite sur place préalable effectuée avec les services techniques communaux,
suite aune demande de I'exploitant, pour définir leslimites d'extension qui pourraient
étre envisagées et la procédure asuivre, a savoir uniquement le remplissage du coin
formé par I'ancien batiment construit dans les années 80 et celui latéral autoriseé le
30/05/1998, procédure de modification de permisdelotir et réalisation d'une enquéte
publique;

VU le permisd'exploiter accordé par laDéputation permanente du Conseil provincia
du Hainaut, en séance du 26/08/1999;

()

ATTENDU que la demande a pour objet précis de modifier les prescriptions
urbanistiques du lotissement afin de permettre une extension des batiments existants
et de démolir une grande annexe;

VU l'accord écrit du propriétaire des autres lots (11 et 111) du lotissement;

ATTENDU quelaprocédure prévue aux articles 102 et 103 du CW.A.T.U.P. aéé
respectée;

ATTENDU que la modification ne portera pas atteinte aux droits résultant de
conventions expresses entre les parties,

ATTENDU que la publicité de la demande a fait I'objet de sept réclamations orales
et de vingt-quatre réclamations écrites présentées sous diverses formes (lettres
individuelles, lettres-type, pétition);

ATTENDU que celles-ci sont principalement basées sur :

- l'augmentation des nuisances;

- letype dindustrie qui doit étre implantée en zone d'activité économique;

- le quartier complétement défiguré,;

- le permis d'urbanisme délivré en 1988 illégal;

- l'entreprise non conforme au plan de secteur et inconciliable avec I'environnement
immediat;

- les conditions d'exploitation qui ne sont et ne seront pas respectées;

- laplantation d'arbres non réalisée;

VU l'avis favorable de la C.C.A.T., en séance du 12/05/2003;

VU l'avisdéfavorable préalable, du Collégeéchevinal, dansson rapport du 24/05/2003;
ATTENDU qu'aucun motif ne justifie cet avis négatif;

ATTENDU guesdonlanotejustificative précitée, il et gpportélesprécisonssuivantes:

- L'extension souhaitée (23,90 métres x 24,83 metres) sera attenante au batiment
abritant actuellement ladécoupedestélesau laser, et auraleméme gabarit enhauteur.

- Y seraabritée une plieuse a commande hydraulique, actuellement installée dans
un autre hall;

- Une aire de stockage de tbles en cours de transformation y sera auss prévue.

- Leprojet sejustifieéconomiquement par laréduction destraetsinternesnécessités
par le déplacement destbles sortant de ladécoupelaser verslaplieuse située dans
un autre hall.

- Laréductiondecesmouvementsaurauneffet bénéfiquesur lesconditionsdetravail
du personnel, lasécuritédestravailleurset réduiralesnuisancesduesaux mouvements
de chariots élévateurs.
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VU lasmulationentroisdimensions, dessituationsactuelleet future, annexéeau dosser;

VU lesdispositionsdel'article26 du C.W.A.T.U.P., précisant entreautresquelazone
d'habitat peut aussi recevoir des activités de petite industrie, pour autant qu'elle ne
mette pas en péril ladestination principale de la zone et qu'elle soit compatible avec
le voisinage;

ATTENDU gue le terme «petite industrie» n'est pas a comprendre dans le sens de
«volumebéti», maisquelecritéreaprendreenconsdérationest celui desinconvénients
pour le voisinage,

CONSIDERANT quel'extension envisagée nemodifiera, ni n'augmenterapasl'activité
actuelle et ne congtituera donc pas de source supplémentaire de nuisance pour le
voisinage résidentiel;

CONSIDERANT les dégagements importants (plus de 30 meétres) par rapport a
I'habitation la plus proche (dont le propriétaire a d'ailleurs margqué son accord pour
la modification du lotissement) et plus de 50 metres pour les autres habitations;

CONSIDERANT gu'unebutteavec plantationsaétéréalisée coté EST delapropriété
et que celles-ci limiteront I'impact visuel du volume global des constructions,

CONSIDERANT que d'un point de vue profondeur et largeur de l'entreprise, il n'y
auraque peu dimpact sur I'environnement puisquel’extension est prévue enremplissage
du coin non béti a cause de I'ancienne annexe, qui maintenant sera démolie;

CONSIDERANT l'architectureet lesmatériaux du batiment construit en 1998, auquel
I'extension va se rattacher;

AVISFAVORABLE pour lanouvelezone capable de bétissetelleque prévueau plan
annexé alademande, et se situant dans les prolongements des facades latérales EST
et NORD du bétiment existant.

Legabarit enhauteur et lesmatériaux (panneaux desilex lavébrun) del'extension seront
identiques a ceux du batiment existant.

Touteslesautresprescriptionsdu lotissement autorisérestent de stricte application”.

10. La modification du permis de lotir est autorisée le 28 juin 2003 par le

collége deshourgmestre et échevins. |1 s agit deladécision qui fait I'objet delademande
de suspension;

Considérant que, par requéte introduite le 19 septembre 2003, Sabine

LANSSENSet Albert WAL CARIUSdemandent aintervenir danslaprocédureenréféré;
guil y alieu d'accuelllir cette requéte;

Congidérant qu’ en vertu del'article 17, § 2, alinéa 1%, deslois coordonnées

sur leConsall d'Etat, "lasuspensiondel'exécution ne peut étreordonnéeques desmoyens
sérieux susceptiblesdejustifier I'annulation del'acte ou du reglement attaqué sont invoqués
et a condition que I'exécution immédiate de I'acte ou du reglement risque de causer un
prégjudice grave difficilement réparable”;
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Considérant quel'article8, alinéa2, 5°, del'arrétéroyal du 5 décembre 1991
dispose guelademande de suspension doit contenir un exposédesfaitsdenatureaétablir
guel'exécutionimmédiate del'acte ou du réglement attaquérisgue de causer au demandeur
un préjudice grave difficilement réparable;

Congdérant qu'il résultedesdispositionsprécitéesquelerequérant doit, dans
sademandede suspension, démontrer inconcreto quel'exécutiondeladécision contestée
risque, s elle n'est pas suspendue, d'entrainer, pendant l'instance en annulation, des
consaquencesimportantesserévélant danslesfaitsirréversiblesou difficilement réversibles
au regard des effets qui pourraient sattacher a l'annulation poursuivie au principal;

Considérant que le Conseil d'Etat ne peut avoir égard qu'aux €lémentsainsi
avanceés dans la demande de suspension, les considérations ajoutées a I'occasion des
plaidoiriesou dansdesécritsnon prévuspar laloi ou lesréglementsde procédure n'ayant,
amoinsden'étre pas contestées ou d'apparaitre comme indiscutablement déterminantes,
gue valeur de simples renseignements,

Considérant qu’en | espece, le requérant fait valoir, au titre du risque de
préjudicegraveet difficilement réparablequelui causerait I exécutionimmediatedel’ acte
attagué, qu’il habite dansun quartier rural et résidentiel aproximitéimmédiate du projet
et que "la décision contestée jette les bases du permis d’ urbanisme du 4 juillet 2003 et
permet I agrandissement desbatimentsindustrielsdelaS.A. WALCARIUS"; qu’il expose
gue "le Consell d’Etat a dga précisé que dans ce cas, le requérant peut demander la
suspension de ladécision antérieure qui permet la délivrance d’ un permis d’ urbanisme"
et Sen réfere a ce sujet a l'arrét n° 104.003 du 26 février 2002 relatif a un plan
d’ aménagement; que, selonlui, I'entreprise WAL CARIUS serait le seul établissement de
type industriel dans un quartier rural a vocation résidentielle et qu’il a éé admis a de
nombreuses reprises qu'une construction qui sécarte de la destination résidentielle dela
zone peut provoquer un pré§udice grave; que le requérant fait valoir qu’il peut
raisonnablement craindre quel'agrandissement desinstallationsn‘augmente sensiblement
leniveau deleursnuisances; qu’ il soulignequ" onexercemaintenant uneactivitéindustrielle
danslenouveau hangar, cequi n' &ait paslecasquant au batiment adémolir"; qu’il soutient
guel'importancedesillégalitésqui affectent I'acte attaqué serait tellequ'ellesdéteindraient
sur la gravité du préudice et rappelle que la remise en état des lieux aprés un arrét
d'annulation "n’ est presque jamais effectuée en rédité";

Considérant qu’il ressort des pieces du dossier produit que la construction
litigieuseregrouperadeux phasesd'activité qui existent déja, contrairement aux affirmations
du reguérant; que, faute d'éément de preuve en sens contraire, il peut raisonnablement
éreadmisquelebruit engendré par I'activité n'augmenterapas sensiblement et que, comme
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I'indiquent les parties adverses et intervenantes, il Sagit d'une nuisance en rapport avec
le permis d'exploiter, dont le requérant n'a pas demandé la suspension de I'exécution;

Considérant que I'appréciation de lagravité du préjudice esthétique et dela
modificationdel’ environnement du requérant doit étre circonscriteau nouveau batiment
qui, sil n'est éloigné que d'une cinquantaine de metres de son habitation, ne constitue que
le prolongement d'un hangar déja en place, masqué de lavue du requérant par une butte
couvertedeveégétation, sanscompter lerideau d'arbresqui exisedgasur sonproprefonds;

Conddérant quelapreuved unrisquede préudicegravedifficilement réparable
dd al’ exécution immédiate de I’ acte attaqué n’ est pas rapportée; gu'une des conditions
requises par l'article 17, 8 2, alinéa 1%, deslois coordonnées pour que le Consell d'Etat

puisse ordonner lasuspension de l'exécution del'acte attaquéfait défaut; quelademande
de suspension ne peut étre accuelllie,

DECIDE:

Article 1¢.

La requéte en intervention introduite par Sabine LANSSENS et Albert
WALCARIUS dans |la procédure en référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par Sabine
LANSSENS et Albert WALCARIUS, liquidés ala somme de 250 euros, sont misala
charge du requérant.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111¢ chambre des
référés, le vingt-quatre mai deux mille quatre par :
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MM. DAOUT, conseiller d'Etat, président f.f.,

SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président f.f.,
G. SCOHY. Fr. DAOUT.
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