Texte francais (Titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 133.324 du 29 juin 2004
A.143.225/X111-3158
En cause: 1. FRECHES Joseph,

2. KOHNEN-FUHRMANN Margaretha,
3. LEYENS Joseph,
3. RAUW-LAMBY Horentine,

ayant tous élu domicile chez
Mes Louis DEHIN et
Christine BRULS, avocats,
rue Saint-Laurent 64

4000 Liege,

contre :

la Région wallonne,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Yves MARICHAL, avocat,
boulevard dAvroy 188

4000 Liege.

Partie intervenante :

la Commune de Bitgenbach,

ayant €lu domicile chez
Mes Guido ZIANS et
Andrea HAAS, avocats,
Heckingstrasse 10
4780 Saint-Vith.

LE CONSEIL D'ETAT, XII11* CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 28 octobre 2003 par Joseph FRECHES,
MargarethaKOHNEN-FUHRMANN, Joseph LEY ENSet FlorentineRAUW-LAMBY
qui tend a la suspension de I'exécution d'un permis de lotir délivré le 29 aolt 2003 par
le fonctionnaire délégué de la Région wallonne a la commune de Bltgenbach pour la
création de neuf lots destinés ala construction sur des parcelles sises a Bltgenbach, Am
Weiherchen, cadastrés Section A, n* 57v, 57b2 et 57y;
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Vu la requéte introduite le méme jour par les mémes requérants qui
demandent I'annulation de ce permis de lotir;

Vu larequéteintroduite le 17 novembre 2003, par laquelle lacommune de
Bitgenbach demande a étre recue en qualité de partie intervenante;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés et le
dossier administratif de la partie adverse;

Vu le rapport de Mme VOGEL, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 23 mars 2004, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 19 avril 2004 &4 14.30 heures,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, Président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me DEHIN et Me BRULS, avocats,
comparaissant pour la partie requérante, Me MARICHAL, avocat, comparaissant pour
la partie adverse et Me ZIANS, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, Mme VOGEL, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant qu’il y alieu d accueillir la demande d’ intervention introduite
par la Commune de Bitgenbach;

Considérant que les faits de la cause se présentent comme suit :

A. Le contexte du projet de lotissement litigieux.

1 La commune de Butgenbach a acquis successivement plusieurs parcelles
situées au centre du village. Ces parcelles se trouvent respectivement au nord et au sud
d'une voirie communale dénommée Hofstrasse. Elles sont longées, al'est, par une route
régionale, la Monschauerstrasse (RN 647), et a l'ouest, par une voirie communale
dénommée Zum Walkerstal;
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Au nord de la Hofstrasse se trouvent trois des parcelles acquises par la
commune, a savoir les parcelles contigués 57b2, 57y et 57v. La parcelle 57b2 sert
actuellement de parking a une maison de repos proche, le Steiner Hof. Sur la parcelle
57y setrouvent les batiments d'une ancienne laiterie, qui abritent le service "travaux” de
lacommune. Laparcelle57v -sur laquelle se Situent les neuf lotslitigieux- est une prairie
présentant une pente descendante versle centredelalocalité. Dans cet flot situé au nord
de la Hosfstrasse se trouve également une parcelle 57x, qui n'appartient pas a la
commune et sur laquelle se trouve une maison d'habitation privée. La parcelle 57v sur
laguelle se situent les neuf lots litigieux occupe la partie nord de cet Tlot et est bordée,
sur son coté nord, par une voirie communale dénommée Am Weiherchen;

Au sud de la Hofstrasse se trouvent deux parcelles contigués non béties,
cadastrées 211h2 et 21192, appartenant également ala commune. Les requérants sont
tous domiciliés a proximité de ces deux parcelles;

2. Un permis de lotir, actuellement périmé, avait été délivré aun particulier le
12 novembre 1964 et modifié le 18 mars 1965, pour des parcellesdénommeéesal'époque
57h et 211i, qui semblent correspondre en tout ou en partie aux parcelles évoquées ci-
dessus,

3. Au plan de secteur de Mamedy-Saint-Vith, approuve par arrétéroyal du 19
novembre 1979, les parcelles en cause setrouvent en zone d'habitat a caractére rural et,
pour partie, dans un périmétre dintérét culturel, historique ou esthétique. Aucun plan
communal d'aménagement ne sy applique;

4, A l'ouest delarue Zum Walkerstal et en face des parcelles 21192 et 211h2
setrouve un monument classg, le Steiner Hof ou Hof Bitgenbach, qui afait I'objet d'un
arrétéroyal de classement du 9 mars 1979. |l sagit d'une ancienne ferme fortifiée qui est
actuellement aménagée en maison de repos et de soins.

5. En décembre 2002, lapresselocaleafait mentiond'un projet delacommune
de Bltgenbach, visant ala mise en oeuvre d'un projet de revitalisation urbaine pour les
parcelles en cause. Selonlesrequérants, l'intention delacommune est delotir laparcelle
57v et demaintenir, pour les parcelles57b2 et 57y, lesaffectations existantes. Quant aux
parcelles211h2 et 21192, il serait prévu d'y construire un centre commercial par le biais
d'un droit d'emphytéose avec renonciation au droit d'accession, qui serait consenti aun
promoteur privé;
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6. En 2003, un Comité de défense "Monument classé Steiner Hof" Sest
constitué pour sopposer a la congtruction du centre commercial envisagé sur les
parcelles211h2 et 21192, au motif que lavue sur le monument classé nedevrait pas étre
entravée. Ce Comité asuggeéré que le centre commercial envisagé soit implanté, soit sur
I'emplacement de I'ancienne laiterie (parcelle 57y), soit dans une zone commerciae
existante a I'entrée du village;

B. La procédure de délivrance du permis de lotir litigieux.

7. Le 14 janvier 2003, le collége des bourgmestre et échevins de Bitgenbach
aintroduit, auprés de la Région wallonne, une demande de permis de lotir portant sur
des parcelles sises a Bitgenbach, Am Weiherchen, cadastrées Section A, n° s 57v et
5702, pour une contenance d'environ 8400 nv. Les lots dont la création est envisagée
se trouvent sur la parcelle 57v et, semble-t-il, sur une partie de la parcelle 57b2. La
parcelle 57y n'est en revanche pas appelée a étre lotie. La commune adés lorsexclu la
parcelle 57y et la plus grande partie de parcelle 57b2 de la demande de lotissement, en
application de l'article 89, 83, alinéa 2, du Code wallon de I'aménagement du territoire,
de I'urbanisme et du patrimoine, tel qu'inséré par le décret du 18 juillet 2002 modifiant
le Code wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du patrimoine
(CWATUPa).

Ains qu'il ressort delanotice d'évaluation préalable, du projet de cahier des
charges et des plans joints a la demande de permis de lotir, il est prévu de réaliser, sur
les parcelles 57v et 57b2 (en partie), sept a neuf lots destinés ala construction (les lots
1 a5 seraient destinés ala construction de maisons unifamiliales quatre fagades tandis
gue les lots 6 et 7, de plus grandes dimensions, accueilleraient des immeubles a
appartements). Lanotice d'évaluation préalable précise quele projet seralié par lasuite
au "projet derevitalisation 2003" de lacommune de Bltgenbach et fait partie du champ
d'application de celui-ci.

8. Le 4 février 2003, la Commission royale des monuments et sites de la
Communautégermanophone (K dnigliche Denkmal- und Landschaftsschutzkommission)
a émis un avis dans lequel elle constatait que le projet s était nettement amélioré en ce
gui concerne la place centrale et les parcelles entourant celle-ci, tout en déplorant que
les grandes parcelles 6 et 7 étaient inadaptées au caractere rural de Bltgenbach et se
trouvaient en concurrence, en ce qui concerne les volumes, avec le Steiner Hof.

0. Le 20 mars 2003, le fonctionnaire délégué accusa réception, au college
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échevinal, de la demande de permisde lotir, mais signalaque le dossier était incomplet.
Le collége ayant fourni les documents complémentaires demandés le 7 mai 2003, le
fonctionnaire délégué Iui délivra, le 12 mai 2003, un accuse de réception de dossier
complet de demande.

10. Le projet devait étre soumis a une enquéte publigue en vertu des articles
330, 9° (demandes de permis de lotir visées al’ article 128 du CWATUPg, C'est-a-dire
nécessitant une modification desvoiries) et 330,12° du CWATUPa (proximité d’ un site
classé). Une enquéte publique eut lieu du 20 mai au 3 juin 2003 et suscita trois
réclamations, dont deux réclamationscollectives. Parmi celles-ci figurait uneréclamation
du Comité de défense "Monument classé Steiner Hof", du 2 juin 2003, qui était rédigée
comme suit (traduction libre) :

" Par la présente, nous souhaitons formuler la réclamation/plainte suivante
concernant le lotissement "Am Weiherchen".

Nous réclamons contre le ot 6 et le lot 7 pour les raisons suivantes.

1) I"ancienne laiterie" est le lieu d’implantation alternatif idéal pour le centre
commercia envisagé devant le "Steiner Hof".

Le lotissement du lot 6 et du lot 7 entraine un manque :
- de possihilités d’ extension futures de ce lieu d’ implantation alternatif;

- d’emplacementsde parking supplémentairespour le centre commercial lorsque
celui-ci y aura été construit.

2) L"ancienne laiterie" en tant que lieu d' implantation alternatif pour le centre
commercial envisagé devant le "Steiner Hof" doit étre inclus dans le projet de
revitalisation et dans le lotissement, éant donné gu’ elle doit étre rénovée et
affectée a une nouvelle utilisation.

()

Nous exigeons |'éaboration d'un concept global concernant la zone de
revitalisation, danslaquellelessurfacescommerciales pourront alorsétre réparties
de facon claire.

Nousexigeonsque le concept global derevitalisation soit présenté alapopulation
et soumis al’ appréciation de celle-ci.

Nous saluons la création de lots pour maisons unifamiliales quatre facades (lots
1-5), bien que ceslots aient une superficie trop réduite dans le lotissement "Am
Weiherchen" et quelesrestrictions énoncées dansle cahier descharges soient trop
nombreuses."

Le 17 juin 2003, le Service Technique Provincial exigea le dépbt d'un

nouveau plan définissant de maniére précise les alignements.
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Le 2 juillet 2003, le conseil communal de Bitgenbach délibéra
favorablement sur les gquestions de voiries impliquées par le projet de lotissement.

Le 8juillet 2003, la Direction desroutesdu M.E.T. émit un avis favorable
conditionnel sur la demande de permis de lotir.

11. Le 9 juillet 2003, le collége des bourgmestre et échevins de Bitgenbach
délibéra sur les réclamations formulées pendant I’ enquéte publique et émit un avis
favorable sur la demande de permis de lotir.

12. Le29ao(t 2003, lefonctionnaire délégué délivrale permisdelotir demandé.
Celui-ci, qui constituel’ acte attagqué, et est rédigéenlangue alemande, est libellé comme
suit (traduction) :

" LeDéégué du Ministre

Vu lademande de permis de lotir introduite le 27.01.2003 par laCommune de
BUTGENBACH relativeaun bien sisaBUTGENBACH - Am Weiherchen parcelle
cadastrée Section A n° 57v, 57t2 et 57y recue le 29.01.2003 et tendant au lotissement
de laparcelle en 9 lots destinés a la construction

Vu le Code Wallon de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du
Patrimoine;

Vu l'article 127 du Code précité portant sur les permis sollicités par une
personne de droit public ou lorsqu'ils concernent des actes et travaux d'utilité
publique;

Vulesarticles274 et 274bisdu Code précité déterminant les personnesdedroit
publie et les actes et travaux pour lesquelles les permis d'urbanisme ou de lotir sont
délivrés par le Gouvernement Wallon ou le Fonctionnaire délégué;

Vu larticle 272 du Code précité portant délégation des pouvoirs du
Gouvernement en matiered’ Aménagement du Territoire et d’ Urbanisme et désignant
les délégués du Gouvernement;

Considérant que lademande de permis a été adressée au fonctionnaire délégué
par envoi recommandé a la poste avec accusé de réception postal en date du
27.01.2003;

Considérant que par courrier du 20.03.2003, le fonctionnaire délégué anotifié
au demandeur le caractere incomplet du dossier;

Considérant que par courrier du 12.05.2003, le fonctionnaire délégué anotifié
au demandeur le caractere complet du dossier;

Attendu que la demande de permis requiert des mesures particuliéres de
publicité et / ou l'avis de la commission communale;
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Attendu que le Collége des Bourgmestre et Echevins de BUTGENBACH a
émisson avisdansle délai de septante jours adater de laréception de lademande du
fonctionnaire délégué;

Vu lavis favorable du College des Bourgmestre et Echevins de
BUTGENBACH, émis en date du 09.07.2003 et transmis en date du 15.07.2003;

Vu le schéma de développement de I'espace régional;

Considérant qu'il n'existe pas, pour le territoire ou se trouve situé le bien, de
plan communal d'aménagement approuve et n'ayant pas cessé de produire ses effets,

Considérant que le bien ne se trouve pas dans le périmétre d'un lotissement
dOment autorisé;

Considérant que le bien en cause est reprisau plan de secteur de MALMEDY -
SAINT-VITH approuveé par I'A.R. du 19/11/1979 en zone d'habitat acaractererural
et dans un périmétre d'Intérét culturel, historique ou esthétique ;

Considérant qu'il se situe également
aproximité d'un site classé: « Hof Biitgenbach » (AR. 04/11/1977);
dans une zone sensible N° 2;
le long d'une route régionale n° 632;
dans un lotissement périmé n° 1;

Attendu que la demande tendant a obtenir le permis de lotir implique la
modification du tracé, I'éargissement ou la suppression de voies communaes
existantes;

Vuladélibération du Conseil Communal du 02.07.2003 statuant sur laguestion
de voirie;

Considérant que les résultats de I'enquéte publique (I article 330 - 9" et 12°) a
laguelle il a été procédé, a savoir 3 réclamations et observations, ainsi qu'une
observation recue hors délai;

Celles-ci portent sur
- l'augmentation du trafic et les nuisances sonores qui en résultent;
- lefait de prévoir de I'habitat al'endroit considéré;
- les congtructions projetées sur leslots 6 et 7;
Considérant que ces réclamations ne sont pas fondées,

Vu l'avis de la Commission Royale des Monuments, Sites et Fouilles du
11.02.2003;

Vu l'avis du Service Technique Provincial du 17.06.2003;
Vul'avisduMinistérewallon del'Equipement et des Transportsdu 08.07.2003;
Vu l'avis de la Société INTEROST en date du 20.02.2003;

Vu l'avis de la Société BELGACOM en date du 20.06.2003;

Vu que I'dlimentation en eau est assurée par la commune;

Vu lesindications et précisions reprises alanotice d'évaluation des incidences

Xlllal - 3158 - 7/13



sur l'environnement;
Vu l'article 27 du CW.A.T.U.P,
Vu les plans immatriculés en mes services en date du 29.01.2003;

Vu les plans modifiés immatriculés en mes services en date du 07.05.2003 et
14.08.2003;

ARRETE:

Articleler.: Lepermisdelotir est délivré ala Commune de BUTGENBACH aux
conditions suivantes :

Lesprescriptionsurbanistiquesdu 05.07.2003 sont a.modifier comme
suit :

Page 13 :

D. Volumes, facades et matériaux :

b) Toitures:
Remplacer (fin du ler paragraphe) « entre 30° et 45° » par
«entre 30° et 40° pour leslots 1 a 6 et entre 30° et 35°
pour lelot 7».

b) Toitures (volume secondaire) :
Ajouter alafin:
«Dans tous les cas, la hauteur sous gouttiere du volume
secondaire reste considérablement en-dessous de la
hauteur sous gouttiere du volume principal.»

Page 17 .

G. Menuiseries:
Enlever le mot « factice » dans la derniére phrase.

Les prescriptions modifiées en conséquence me parviendront au plus tard
6 semaines a dater de I'octroi du permis d'urbanisme.

Les charges concernant les sociétés de distribution qui sont et seront
imposées au lotisseur sont de stricte application.

Lestravaux et chargesimposésau lotisseur devront étreréalisésentiérement

alasatisfaction de lacommune, attestation du Collége Echevinal en faisant foi, avant
la délivrance de permis d'urbanisme.

(...)".
Le 11 septembre 2003, le collége des bourgmestre et échevins de

Bltgenbach a transmis une copie du permis de lotir litigieux au Comité de défense
"Monument classé Steiner Hof".

Parallelement au déroulement de la procédure de demande de permis de

lotir, ce Comitéamultipliélesactionsd’ opposition au projet de constructiond’ un centre
commercial sur les parcelles 211h2 et 21192, par le biais de pétitions, lettres de
protestation aupres des diverses autorités, etc.
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15. D’ une lettre du fonctionnaire délégué du 30 mai 2003, il ressort qu’ aucune
demande de permisd’ urbanisme n’ avait encore été introduite pour la construction d’ un
centre commercial a cette date.

16. Par ailleurs, le Ministre de I’aménagement du territoire, de I’ urbanisme et
del’ environnement écrivait au Comité de défense M onument classé Steiner Hof", le 14
octobre 2003, que le dossier "revitalisation" devait encore étre examiné par les services
delaDirection généraledel’ aménagement duterritoire, del’ urbanisme, et du patrimoine
et qu'il n'avait pas encore été soumis, a cette date, al’ avis de la Commission régionale
d’aménagement du territoire;

Le 12 novembre 2003, le college des bourgmestre et échevins de
Bitgenbach aconfirmén’ avoir introdulit, acettedate, aucune demande de détermination
d’un périmetre de revitalisation portant sur les parcelles concernées;

17. Le 6 avril 2004, le collége a délivré un permis unique a la SA. IMMO
ELSCHAU pour la construction et I'exploitation d'un espace commercial sur les
parcelles 211h2 et 211g2;

Considérant que la partie adverse souléve une exception dirrecevabilité du
recours au motif que d'une part les requérants n'habitaient pas tous a proximité
immédiate du projet litigieux et que d'autre part ils seraient membres d'un comité de
défense ne jouissant pas de la personnalité juridique;

Considérant qu'il ressort des annotations portées sur le plan constituant la
piece 46 du dossier des requérants que ceux-ci sont tous domiciliés a proximité des
parcelles litigieuses,; qu'a cet égard, l'intérét des requérants n'est pas contestable;

Considérant que la circonstance que deux des quatre requérants sont
membres du Comité de défense "Monument classé Steiner Hof", est sans aucune
incidence sur la capacité a agir des requérants, qui agissent tous atitre individuel;

Considérant que I'exception ne peut étre retenue;

Considérant que les requérants prennent un moyen, le deuxieme de la
demande, delaviolation del’ article 89 du CWATUPa, du décret du 11 septembre 1985
organisant |"évaluation des incidences sur I’ environnement dans la Région wallonne,
notamment de ses articles 3, 7, 8, 81 et 82, de I'arrété du Gouvernement wallon du 4
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juillet 2002 organisant I’ évaluation des incidences sur |’ environnement dans la Région
wallonne, notamment de ses articles 3 et 6, et de I’ arrété du Gouvernement wallon du
4 juillet 2002 arrétant laliste des projets soumis a étude d’ incidences et desinstallations
et activités classées, notamment de son article 2, 8ler et de son annexe 1, rubrique
70.11.01 (projet de lotissement d’ une superficie de deux hectares et plus);

Considérant gqu'ils soutiennent que les parcelles 57v, 57b2, 57y, 211h2 et
21192 congtitueraient un terrain d’un seul tenant d’une superficie supérieure a deux
hectares et que leur lotissement serait prévu dans le cadre d’ un projet unique de
revitalisation urbaine; que, selon eux, la division de ce terrain aurait dés lors di faire
I’objet d’un permis de lotir unique portant sur les cinq parcelles; quils gjoutent que la
superficie de ce lotissement dépassant deux hectares, la délivrance de ce permis de lotir
aurait di étre précédée obligatoirement d'une étude d’incidences;

Considérant qu'il ressort destravaux préparatoires de laloi du 22 décembre
1970 modifiant laloi du 29 mars 1962 organigque de I'aménagement du territoire et de
I’urbanisme, que "... par division d’un bien, il faut entendre la séparation en deux ou
plusieurs parties d’'un bien immeuble, formant jusgu’aors un tout contigu, sans la
moindre solution de continuité”;

Considérant qu'en I'espéce, les parcelles 57v, 57b2 et 57y, faisant | objet du
permis de lotir litigieux, sont séparées des parcelles 21192 et 211h2 par une voirie
communale, la Hofstrasse; que celle-ci appartient au domaine public de la commune;
guiil y adonc une discontinuité, alafois matérielle (les parcelles ne se touchent pas) et
juridique (les parcelles sont séparées par un bien soumis a un régime de propriété
différent), entre les parcelles 57v, 57b2 et 57y, d’une part, et 21192 et 211h2, d’ autre
part; que, deslors, ces cing parcelles ne forment pas un seul "bien" au sens de I’ article
89, 8ler, dinéa 2, du CWATUPg;

Considérant que les parcelles 57v, 57b2 et 57y pouvaient donc valablement
faire I’ objet d’ un permis de lotir indépendamment des parcelles 21192 et 211h2;

Considérant que la superficie des parcelles 57v, 57y et 57b2 étant
respectivement de 79,11 ares, 11,74 areset 42,45 ares, lasuperficietotale du lotissement
litigieux est de 1 ha 33 a 30 ca; que cette superficie éant inférieure a2 ha, I’ obligation
de procéder a une étude d’incidences, prescrite par I'annexe |, rubrique 70.11.01, de
I’arrété précité du 4 juillet 2002, pour les projets de lotissement d’ une superficiede 2 ha
et plus, n’était pas d application;

Xlllal - 3158 - 10/13



Considérant que le moyen n’est pas sérieux;

Considérant que les requérants prennent un moyen - le premier de la
demande - de la violation du décret du 11 septembre 1985, précité, notamment des
articles 4 et 5, et de I'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 organisant
I’ évaluation desincidences sur I environnement danslaRégion wallonne, notamment de
I'article 3; que, selon eux, lademande de permis de lotir litigieuse aurait été instruite sur
la base d'une notice d’ évaluation des incidences ne portant que sur les parcelles 57v,
57b2 et 57y dors que le projet litigieux ferait toutefois partie d’un projet plus vaste,
impliquant également le lotissement des parcelles 21192 et 211h2 sur lesquelles serait
prévue lacongtitutiond un droit d' emphytéose en faveur de promoteurs prives; qu'aing,
a leur estime, il découlerait des dispositions visées au moyen que, lorsqu’un projet
unique nécessite, comme en I’ espece, au moins deux permis, il doit é&re soumis a un
systéme d’ évaluation des incidences sur I’ environnement unigue de sorte que le permis
litigieux violerait les dispositions visées au moyen en ce qu'il a éé délivré sans que
soient prises en considération les nuisancesrelatives au lotissement des parcelles 21192
et 211h2, envisagé par la commune;

Considérant quel’ application du systemed’ évaluation desincidencesunique
suppose I'existence d'une proximité geéographique et d’un lien d'interdépendance
fonctionnelle entre deux projets, tels que ceux-ci pourraient étre considérés comme
formant un seul projet, ou, selon la formulation de I'article 3 de l'arrété du
gouvernement wallon du 4 juillet 2002 organisant I'évaluation des incidences sur
I’environnement dans la Région wallonne, que le projet "requiert plusieurs permis
indispensables alabonne fin du projet”; qu'un tel lien fait défaut entre le permis de lotir
litigieux, d’ une part, et I éventuelle construction d’ un centrecommercial sur lesparcelles
211g2 et 211h2, d’'autre part, ces deux projets pouvant étre mis en oeuvre
indépendamment I'un de I'autre; qu'en tout état de cause, I’application du systeme
d’ évaluation des incidences unique suppose une certaine smultanéité dans la mise en
oeuvredesprojets, qui N’ existe pasen |’ espece: il ressort du dossier qu’ aucune demande
de permis de lotir n'a été introduite a ce jour pour les parcelles 21192 et 211h2; que,
dailleurs, le permis qui a été délivré pour lesdites parcellesle 6 avril 2004 est un permis
unigue qui correspond aun permis d'urbanisme et aun permisd'environnement maisnon
a un permis de lotir; que dans ces conditions, il N'y avait pas lieu a application d’ un
systéme d’ évaluation des incidences unique pour le lotissement des parcelles 57v, 57b2
et 57y, d'une part, et pour I'aménagement des parcelles 21192 et 211h2, d’ autre part;
gue le moyen n'est pas sérieux;
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Considérant que les requérants prennent a titre subsidiaire un troiséme
moyen de la violation des articles 89 et 311 du CWATUPa; quiils font valoir que la
demande de permisde lotir aurait porté sur les parcelles 57v, 57b2 et 57y, mais ' aurait
comporté aucune indication, ni planologique, ni scripturale, pour ces deux derniéres
parcelles; que le dossier de demande N’ aurait donc pas comporté toutes les données
exigées par les dispositions visées au moyen et qu'aing, le permis de lotir attagué, qui
aurait é&é déivré sur la base d'un dossier de demande incomplet, violerait ces
dispositions;

Considérant que le plan intitulé "Karte 2", joint ala demande de permis de
lotir, portelamention: "Périmetred’ application (Geltungsbereich): selon art. 89, §3, al.
2", et fait apparaitre que leslotsacréer setrouvent toussur laparcelle 57v (et, semble-t-
il, sur une partie de la parcelle 57b2); que le plan du lotissement intitulé "Karte 2"
comporte, pour laparcelle57b2, desprescriptionsgraphiqueset lesmentions*parkings
- acces asphalté - parking maison de repos'; que, pour la parcelle 57y, il comporte
également desprescriptionsgraphiquesainsi quelamention” dépbt véhiculescommune”;

Considérant que le dossier de demande fait ains apparditre que le
lotissement est destiné a s'inscrire sur la seule parcelle 57v (et éventuellement sur une
partie de la parcelle 57b2), et que la commune N’ envisage aucun changement dans
I’ affectation existante des parcelles 57b2 (surplus) et 57y; que, quant au projet de cahier
des charges joint ala demande de permis, il confirme la portée du projet ainsi définie;

Considérant que le troisiéme moyen manque en fait et n'est pas sérieux;

Considérant qu'aucun des moyens n'est sérieux; que, deés lors, I'une des

conditions requises par I'article 17, 82, dinéa 1%, des lois coordonnées sur le Consell
d’Etat, pour que la suspension puisse étre ordonnée fait défaut,

DECIDE:

Article 1.

Lademande en intervention introduite par la Commune de Biitgenbach est
accuelillie.
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Article 2.
La demande de suspension est rejetée.
Article 3.

Les dépens de I'intervention, liquidés a la somme de 125 euros, sont a
charge de la partie intervenante.

L es dépens sont réservés pour le surplus.

Ainsi prononcé a Bruxelles en audience publique de la X111® chambre du
Consell d'Etat, le vingt-neuf juin deux mille quatre, par :

MM. M. HANOTIAU, président de chambre,
F. VAN MICHEL, greffier assume.
Le Greffier assume, Le Président,
F. VAN MICHEL. M. HANOTIAU.
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