CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 133.341 du 29 juin 2004
A.98.328/X111-1995
En cause: WEYNAND Martin,
rue Engeland 424
1180 Uccle,
contre :

1. laCommuned'Uccle,

ayant €lu domicile chez

Me Juan VERLINDEN, avocat,
avenue Albert 137

1190 Bruxelles,

2. laRégion de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement.

LE PRESIDENT DE LA XII11* CHAMBRE,
Vu larequéte introduite le 12 décembre 2000 par Martin WEY NAND qui
demande I'annulation du permis d’ urbanisme délivré le 7 mars 2000 par le collége des
bourgmestre et échevins de la commune d’ Uccle a la société privée a responsabilité

limitée ENGELAND autorisant celle-ci aconstruiretroishabitations portant lesn® 426,
428 et 430 rue Engeland a Uccle ;

Vu les mémoires en réponse et répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur au Conseil d'Etat, rédigé sur la
base de l'article 93 du réglement général de procédure;

Vu la notification du rapport aux parties;
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Vu I'ordonnance du 9 juin 2004, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
acomparaitre le 17 juin 2004 a 11 heures,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en ses observations, Mel. SIMONE, loco Me J. VERLINDEN,
avocat, comparaissant pour la premiére partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, auditeur;

Vuletitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que larequéte contient un premier moyen exposé comme sulit :

1 Absence ou insuffisance d'informations qui m'auraient permis en temps opportun
defaire valoir mes observationstant au demandeur du permisd'urbanisme qu'ala
Commune d'Uccle.

1.1 Comme indigué dans!'exposé desfaits, le demandeur m'a envoyé le 4 aolt
1999, une lettre dont I'adresse modifiait mon état civil (je suis célibataire et
de sexe masculin) et le n° de ma maison (24 au lieu de 424).
La copie de cette lettre qui setrouve au dossier aurait da attirer 'attention
del'administration et ceci d'autant plusqu'elle n'avait, et pour cause, suscité
aucune réaction de ma part.

1.2 Lerefus opposé par la Commune d'Uccle d'avoir acces au dossier aussi
longtemps que le permis d'urbanisme n'avait pas été notifié au demandeur
ne me paréait pas conforme au principe detransparence que devrait fairesien
tout bonne administration, méme si, dans le cas d'espece, la Commune
n'était pas formellement tenue de soumettre la demande a publicité”;

Considérant; quant au premier moyen, qu'il est incompréhensible; gu’il
N’ expose paslaréglededroit dont laviolation aurait entachélalégalité del’ acte attaqué;
gu’ en outre, I’ autorité qui délivre un permis d’' urbanisme n’ est tenue de répondre aux
observations et réclamations de tiers ala demande que lorsque cette demande doit étre
soumise a enquéte publique, ce que ne soutient pas le requérant; gu’il s ensuit que le
premier moyen est manifestement irrecevable;

Considérant que la requéte contient un deuxieme moyen exposé comme
suit :

2 Violation desformes substantiellesfixées par I'Arrété de l'exécutif delarégionde
Bruxelles-Capitale du 6 juillet 1992 réglant la forme des décisions prises en
matiére de permis d'urbanisme par le Collége des Bourgmestre et Echevins.
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Dans ma lettre du 20 septembre adressée a Monsieur I'Echevin COOLS,
j'exprimais mon étonnement motive par lefait quelaconstructionavait commencé
en juin et sétait poursuivie sans discontinuer alors que le permis d'urbanisme
n'était pas encore notifié au demandeur.

Il est clair que le maitre d'ouvrage n'aurait pas pris le risque de commencer a
construire sil n‘avait pas obtenu l'autorisation verbale ou au moins tacite de la
Commune - Cette autorisation verbale contrevient a une disposition de la
réglementation qui exige un permis préalable écrit et expres avant I'exécution de
tous actes et travaux.

Dans I'hypothése ou la Commune n‘aurait pas au courant, elle aurait d0 des que
mon information lui est parvenue, faire suspendre les travaux jusquau 1%
novembre, date alaquelle le permis est devenu exécutoire. Ce qu'elle n'apasfait”;

Considérant, quant au second moyen, que celui-ci ' expose pas comment
I’arréte de I'Exécutif de la Région de Bruxelles-Capitale du 6 juillet 1992 réglant la
forme des décisions prises en matiere d urbanisme par le college des bourgmestre et
échevinsains quelaforme delasuspension de cesdécisions par lefonctionnaire délégué
aurait étéviolé; que le dossier administratif contient une décision écrite du 7 mars 2000
et rédigée sur un formulaire 001,

Considérant, pour le surplus, que méme sl est illégal de laisser se
poursuivre |I'exécution de travaux avant la notification du permis d urbanisme au
bénéficiaire et au fonctionnaire délégué, de tels manques ne vicient pas la légalité du
permis, celui-ci ne devant pas étre notifié dans un délai de rigueur; gu’ encore, des
erreurs dans |’ exécution du projet n’ont trait qu’al’ exécution du permis d'urbanisme et
non a salégalité de sorte que le Conseil d’ Etat, juge de lalégalité des actes des autorités
administratives, n'est pas compétent pour connaitre de litiges portant sur de tels
mangquements; qu’ en conséquence, le deuxiéme moyen est manifestement irrecevable,

DECIDE:

Article 1.

Larequéte en annulation est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 173,53 euros, sont mis a charge du
requérant.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-neuf juin deux mille quatre par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,

SCOHY, greffier.
Le Greffier, Le Président,
G. SCOHY. M. HANOTIAU.
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