CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 133.592 du 6 juillet 2004

A.75.517/X111-272

En cause: ADRIAENSEN Ludovic,

ayant €lu domicile chez

Me Nicolas DUBOIS, avocat,
guai aux Huitres 1/4

1300 Wavre,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 29 aolt 1997 par Ludovic ADRIAENSEN qui
demande l'annulation de l'arrété du Ministre de I'Aménagement du territoire, de
I'Equipement et des Transportsde la Région wallonne du 2 juillet 1997 annulant I'arrété
de la députation permanente du conseil provincial du Brabant wallon du 26 mars 1996
lui ayant octroyé un permisde bétir pour la construction d'une habitation sur un bien sis
aBonlez, chemin du Fond des Goffes, cadastré section E, n° 262m;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M. BOSQUET, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur la
base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 25 mars 2003 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et la demande de poursuite de la
procédure du requérant;

Vu I'ordonnance du 11 septembre 2003, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 9 octobre 2003;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me N. FOBE, loco Me N. DUBOIS,
avocat, comparaissant pour le requérant, e¢ Me B. HENDRICKX, loco Me P.
LAMBERT, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. BOSQUET, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que lesfaits utiles al'examen du recours peuvent étre résumés
comme suit :

1. Ludovic ADRIAENSEN est propriétaire dun terrain sis a
Chaumont-Gistoux (Bonlez), Chemin du Fond des Goffes, cadastré section E, n° 262m
partie. Ce terrain constitue le lot n° 1 du permis de lotir accordé le 24 mars 1992 aun
seur TIMMERY .

2. Ludovic ADRIAENSEN et son épouse souhaitent construire une maison
d'habitation unifamiliale sur ce terrain.

Fin novembre 1993, un premier projet est soumis de maniére informelle au
fonctionnaire délégué, projet qui est ensuite modifi€, suivant ses indications, en ce qui
concerne notamment I'implantation.

Unsecond projet est présenté, toujoursde maniereinformelle, aladirection
de Wavre. N'ayant pu obtenir davis sur ce second projet, les époux
ADRIAENSEN-GASTIAUX prennent contact avec le cabinet du ministre compétent.
A la suite d'une concertation entre ce dernier et |le fonctionnaire délégué, le projet est
modifié pour limiter au maximum les dérogations. Le fonctionnaire délégué donne son
accord sur ce second projet.
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3. Enjuillet 1994, une premiere demande de permis est introduite auprésde
I'administration communale de Chaumont-Gistoux. L e fonctionnaire délégué fait savoir
alacommune, par lettre du 7 novembre 1994, que le projet implique 7 dérogations au
permis de lotir, en cestermes :

Enréponse avotre lettre du 14 septembre dernier, je suisau regret de vous
confirmer que le projet introduit par M. ADRIAENSEN ne peut étre accepté dans
sa forme actuelle en ce qu'il ne répond quasiment a aucune des prescriptions d'ordre
architectural imposées par le permis de lotir a savoir :

- toiture a4 versants (au lieu de 2);

- pente de toiture (36° au lieu de 40°);

- larges débordements de toiture en facades et en pignons,

- rapport fagade/pignon non conforme;

- hauteur de latoiture supérieure a la hauteur sous corniche;
- briques beiges (au lieu de briques brunes);

- localisation de l'acces.

Si une dérogation peut éventuellement étre envisagée, elle ne peut toutefois
porter que sur un nombre limité de points (de facon a ne pas remettre en cause
fondamentalement les options du permis de lotir) et ére diment motiveée.

Cet aspect de la motivation me parait particulierement important surtout
(illisible) du permis de bétir délivré a M. BOURCIER sur le lot 2 qui, lui, respecte
parfaitement les prescriptions du lotissement”.

4. Lesépoux ADRIAENSEN-GASTIAUX modifient alorsleurs plansdans
I'intention de limiter le nombre de dérogations a 2.

5. Une deuxiéme demande de permis de bétir est introduite aupres de
I'administration communale de Chaumont-Gistoux le 16 décembre 1994.

La demande est accompagnée d'une demande de dérogation au permis de
lotir motivée comme suit :

" A) HAUTEUR SOUS GOUTTIERES < 3,5 metres:

Dans la présente demande, certaines hauteurs sous corniches sont inférieures a
3,5m.
Néanmoins I'architecture est inspirée par les ééments suivants :

a) Leterrain se situe en hauteur (voir photos) soit 2 a 3 m au-dessus du chemin
communal qui le longe. Compte tenu de cette surélévation préexistante de la
construction, il y atout intérét de favoriser une construction qui ne soit pastrop
en hauteur.

b) Par ailleurs, le probléme de la hauteur sous gouttieres ne se présente qu'a
guelques endroits a I'avant de la construction, alors qu'a l'arriére, la hauteur
imposée est respectée.

c) Il y alieu également de tenir compte de la présence dans le voisinage direct
d'anciennes batisses ou la hauteur sous corniches descend en-dessous de 3,5. En
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conséquence une application ponctuelle de cette méme architecture ne peut
guinfluencer favorablement I'intégration dans le paysage existant.

d) La recherche architecturale a é&é inspirée par un souci dintégration de la
demeure dans l'environnement actuel et rural.

B) ACCES AU TERRAIN :

Afin de ne pas étre obligé de trop creuser dans le talus existant, les prescriptions du
permisdelotir préconisent I'entrée al'extréme droite du terrain (coté BOURCIER).
Néanmoins, leterrain est déja creusé al'extréme gauche pour permettre au voisin de
gauche (DESMEDT) d'accéder a saterre de culture. |1 suffit dés lors de creuser a
cOté de cet acces qui existe dgja a l'extréme gauche.

Enoutre, I'acces par lagauche du terrain est beaucoup plus favorable du point devue
de l'orientation et de I'implantation de I'habitation”.

6. L'accusé de réception d'un dossier complet est délivré par le collége des

bourgmestre et échevins le 12 janvier 1995.

7. Une enquéte publique est organisée du 13 au 31 janvier 1995.

8. Les époux ADRIAENSEN-GASTIAUX présentent au fonctionnaire

délégué une note résumant les dérogations sollicitées (la méme que celle annexée ala
demande de permis), que ce dernier signe pour accord le 22 février 1995.

9. Par une délibération du 8 mars 1995, le colléege des bourgmestre et

échevinsdécide de proposer au fonctionnaire délégué d'accorder ladérogation sollicitée,

pour les motifs suivants :

Attendu que le projet sécarte des prescriptions urbanistiques de ce permis de lotir,
en ce qui concerne la volumétrie du batiment et I'emplacement du chemin d'acces;

Attendu que, dansle cadre del'article 48 du CWATUP, une publicité a été organisée
et gu'elle n'a suscité aucune remarque;

Considérant que vu la maguette présentée, le projet ne compromet en rien le bon
aménagement des lieux".

10. Le 6 avril 1995, le fonctionnaire délégué prend la décision suivante sur la

demande de dérogation :

()

Considérant que les dérogations sollicitées concernent la localisation du chemin
d'accés aing que la hauteur sous gouttiere de la construction;

Considérant quele déplacement del'accés ne compromet enrienlebon aménagement
des lieux;

Considérant que nonobstant les dérogations annoncées, le projet contrevient
également aux prescriptions urbanistiques sur les points suivants :
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- Uutilisation de brigues claires au lieu de briques foncées;

- hauteur de latoiture supérieure a la hauteur sous corniche;

- forme et dimension des lucarnes,

- débordement de toiture en pignons,

- hiérarchie desvolumesprincipaux et secondaires (traitement del'angle, rapport

facade-pignon);

Considérant que le projet fait preuve d'une recherche architecturale certaine mais ne
sinspire, de toute évidence, pas de la philosophie du reglement général sur les
bétisses en site rura qui sert de fondement aux prescriptions du lotissement;
Considérant que le permis de bétir qui a été délivré sur le lot 2 démontre que le
respect des prescriptions est parfaitement compatible avec une expression
architecturale contemporaine;
Les dérogations souhaitées sont accordées’.

11. Un nouveau fonctionnaire délégué est ensuite affecté ala direction de

Wavre.

12. Le 2 mai 1995, le nouveau fonctionnaire délégué prend la décision

suivante sur la demande de dérogation :

Considérant que les dérogations sollicitées concernent la localisation du chemin
d'accés aing que la hauteur sous gouttiere de la construction;
Considérant quele déplacement del'accés ne compromet enrienlebon aménagement
des lieux;
Considérant que nonobstant les dérogations annoncées, le projet contrevient
également aux prescriptions urbanistiques sur les points suivants :

- Utilisation de brigues claires au lieu de briques foncées;
hauteur de la toiture supérieure a la hauteur sous corniche;
forme et dimension des lucarnes,
- débordement de toiture en pignons,
hiérarchiedesvolumes principaux et secondaires (traitement del'angle, rapport
facade-pignon);
Considérant que le projet fait preuve d'une recherche architecturale certaine mais ne
sinspire, de toute évidence, pas de la philosophie du reglement général sur les
bétisses en site rural qui sert de fondement aux prescriptions du lotissement;
Considérant que le permis de bétir qui a été délivré sur le lot 2 démontre que le
respect des prescriptions est parfaitement compatible avec une expression
architecturale contemporaine;
L es dérogations souhaitées sont refusées’.

13. Le5 mai 1995, le demandeur de permisadresse un courrier au Ministre

dans lequdl il retrace I'historique de la procédure et se plaint du comportement de
I'ancien fonctionnaire délégué.

14. Le 24 ma 1995, la directrice générale de l'administration de

I'aménagement du territoire et du logement adresse au demandeur de permis la lettre
suivante :

En réponse a votre courrier du 10 mai 1995 relatif a I'objet précité, j'ai
I'nonneur de vous faire part des observations suivantes.
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La décison du Fonctionnaire délégué du 6 avril 1995 accordant des
dérogations aux prescriptions du permis de lotir a été retirée a I'Administration
communale de CHAUMONT-GISTOUX pour le motif qu'elle était irréguliére.

Conformément a la jurisprudence constante du Conseil d'Etat, tout acte
manifestement irrégulier doit étre considéré comme inexistant.

Par souci de sécurité juridique, la décision a donc été retirée avant que le
College ait pu statuer sur votre demande de permis de bétir et, en conséquence,
M. Thierry BERTHET, fonctionnaire délégué, a pris en date du 2 mai 1995 une
nouvelle décision, réguliére cette fois-ci.

()"

15. Le 31 mai 1995, le college des bourgmestre et échevinsrefuse le permis
au motif du non-respect des prescriptions urbanistiques et de la décision défavorable du
fonctionnaire délégué sur la proposition de dérogation du 2 mai 1995 entiérement
reproduite.

16. Lesépoux ADRIAENSEN-GASTIAUX introduisent unrecourscontre
cette décision auprés de la députation permanente du conseil provincial du Brabant
wallon.

Ils portent par ailleurs plainte contre X du chef de faux et usage de faux par
fonctionnaire.

Enoutre, enjuillet 1995, ils introduisent une nouvelle demande de permis
de bétir, sur la base d'un nouveau projet, ce que le college des bourgmestre et échevins
accorde le 8 novembre 1995. Ce permis n'ajamais été exécuté.

17. Par un arrété du 26 mars 1996, la députation permanente accorde le
permis demandé pour les motifs suivants :

n (. . .)
Considérant que le recours introduit est recevable;

Vu le rapport du 27 février 1996 (références 347/BM) de I'Architecte
urbaniste, du Service provincial del’Aménagement du Territoire, rédigé comme suit :
« - Consdéant que le réglement général sur les batisses en site rural n'est pas

imposé dans la commune concernée;

- Considérant que le projet fait preuve d'une recherche architecturale certaine;

- Considérant que rien (n")empéche le demandeur de respecter les prescriptions
du lotissement en ce qui concerne les matériaux de facades,

- Congdérant querien (n")indique en quoi lesformes et dimensions deslucarnes
sont critiquables;

- Vuleslieux;
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- Considérant que les dérogations ont été accordées, puis retirées "par securité
juridique” sans autre explication;

- Considérant gue I'enquéte publique n'a soulevé aucune réclamation;

- Considérant de ce fait que ces derogations auraient pu étre accordées,

Jestime, vu ce qui précéde, que le présent recours de bétir pourrait étre accueilli

favorablement par la Députation permanente sous réserve de I'utilisation de

briques foncées en fagade pour une simple question d’harmonie du béatiment avec

son environnement;

()

Considérant que les dérogations sollicitées ains que les motifs
supplémentairesrequérant unedemande de dérogation et relevéspar le Fonctionnaire
délegué portent sur des domaines de prescriptions autorisés par l'article 48 du
CWATUP;

Considérant que la Députation permanente peut sur basedel'article 52, § 3,
consentir les dérogations prévues a l'article 48 et reformer la décision prise par le
Fonctionnaire délégué;

Considérant que les dérogations sollicitées ne mettent pas en péril les
données essentielles du permis de lotir;

Considérant que le projet fait preuve d'une recherche (architecturale)
certaine,

Attendu quiil appert, en conséquence des considérations émises ci-dessus,
gue le recours peut étre accueilli sous réserve d'utiliser des briques foncées en

facade".

18. L'arrété de la députation permanente a éé notifié au fonctionnaire
délégué par un courrier recommandé réceptionné le 6 décembre 1996.

19. Le 12 décembre 1996, le fonctionnaire délégué introduit un recours a
I'Exécutif contre ledit arrété. |1 précise que ce dernier "est motiveé par les considérations
reprises dans (son) avis du 02 mai 1995".

20. Une audition est organisée le 19 mars 1997, alaguelle sont présents,
notamment, le requérant et I'un de ses consells.

Le requérant adresse le méme jour un mémoire a la direction générale de
I'aménagement du territoire, du logement et du patrimoine (D.G.A.T.L.P.), danslequel
il fait valoir en substance, en ce qui concerne larecevabilité du recours du fonctionnaire
délégué, quiil y alieu de déclarer ledit recours irrecevable car non motive, que I'on ne
peut admettre une motivation par référence al'avisdu 2 mai 1995, spécialement lorsque
ladécision dont recours a réformé la décision du fonctionnaire délégué du 2 mai 1995,
et que, par ailleurs, I'avis du 2 mai 1995 était irrégulier car il Sest substitué au premier
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avis favorable du 6 avril 1995 sans aucune motivation, en sorte qu'il ne pouvait, pour
cetteautreraison, constituer une motivationvalabledu recoursdufonctionnaire délégué.

Quant au fond, le mémoire aborde notamment les quatre dérogations
critiquées par le fonctionnaire délégué dans son recours. En ce qui concerne la hauteur
sous gouttiére de la construction, il y est soutenu que le demandeur du permis afourni
une motivation particulierement circonstanciée en sorte qu'il est insuffisant de prétendre
justifier le recours par le fait que le projet contrevient notamment aux prescriptions
relatives ala hauteur delatoiture, laquelle est supérieure alahauteur sous corniche. En
ce qui concerne laforme et la dimension des lucarnes, il y est soutenu que rien dans le
recoursn'indique en quoi celles-ci sont critiquables. |1 en est de méme en ce qui concerne
le débordement de toiture en pignon, et la hiérarchie des volumes principaux et
secondaires, pointssur lesquelsil est soutenu que le demandeur du permisn'apercoit pas
de quoai il sagit. De méme, il y est soutenu que les termes "traitement de I'angle” et
"rapport facade/pignon™ sont imprécis. En ce qui concerne la couleur de la brique de
parement, il y est soutenu que le demandeur du permis accepte |'utilisation d'une brique
foncée en facade destinée a favoriser I'harmonie du batiment avec son environnement.

21. Par courrier recommandédu 3 juin 1997, lerequérant adresse unelettre
de rappel au Ministre.

22.Le 16juin 1997, les services centraux proposent de déclarer le recours
du fonctionnaire délégué irrecevable pour les motifs suivants :

" Le présent recours porte sur la construction d'une habitation unifamiliale en
dérogation aux prescriptions urbanistiques d'un lotissement diment autorisé le 24
mars 1992 et non périmé.

Conformément a l'article 48 du Code wallon de I'Aménagement du Territoire, de
I'Urbanisme et du Patrimoine, le Collége des Bourgmestre et Echevins aremis une
proposition motivée de dérogation aux prescriptions urbanistiques du lotissement
susmentionné, a laquelle le Fonctionnaire délégué a accédé dans un premier temps.

Ensuite, cet avisfavorable a été «retiré» et un avis défavorable, daté du 2 mai 1995,
a éé rendu par le Fonctionnaire délégué. Il est a signaler que ce second avis
correspond, en fait, ala motivation négative de l'avis initial du 6 avril 1995. Suite a
ce second avis, le Collége des Bourgmestre et Echevins a refusé la dérogation
sollicitée.

Il est indéniable qu'un vice - sinon une irrégularité - entache I'avis initial du 6 avril
1995. Or, il ressort de la jurisprudence constante du Consell d'Etat qu'une
administration ne peut retirer un acte dont leviceou l'irrégularitélui serait imputable.

Par conséquent, seul I'avis rendu le 6 avril 1995 est valable et le Fonctionnaire

délégué n'était pas habilité a prendre une seconde décision dans le dossier dont
guestion.
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Il en résulte que le présent recours, motive exclusivement par un avis que le
Fonctionnaire délégué ne pouvait, en aucun cas, rendre, est irregulier”.

23. Le 2 juillet 1997, le Ministre adresse a la directrice générale de la

D.G.A.T.L.P. lanote suivante:

Je prie 'Administration de trouver, en annexe, l'arrété modifié diment
revétu de ma signature.

En effet, je ne puis admettre que dans son avis du 16 juin 1997,
I'Administration considere la décision du Fonctionnaire délégué du 2 mai 1995
comme étant irréguliére : s irrégularité il y a eu, celle-ci était présente dans la
décision du Fonctionnaire délégué du 6 avril 1995 en ce qu'elle comportait une
contradiction manifeste entre les motivations et le dispositif.

C'est dailleurs ce que I'Administration répondit au demandeur dans son
courrier gu'elle lui adressa en date du 24 mai 1995, courrier qui concluait en
substance: «... enconsegquence, Monsieur Thierry BERTHET, Fonctionnaire délégué,
apris en date du 2 mai 1995 une nouvelle décision, réguliére cette fois-ci».

Par contre, dans le projet darrété qui a été soumis a ma signature,
I’Administration considérait «... par conséquent ... leFonctionnaire déléguén'était pas
habilité a reprendre une seconde décision sur la demande dont objet».

Je ne puisaccepter untel revirement d'attitude delapart del’Administration.
(...)".

24. Le méme jour, le Ministre prend un arrété qui accueille le recours du

fonctionnaire délégué, n'accorde pas les dérogations et refuse le permis de bétir. Cette
décision est motivée comme suit :

Considérant que la parcelle en cause sinscrit dans le périmétre du
lotissement dont référence 50/PML/55, diment autorisé par le College des
Bourgmestre et Echevins de lacommune de Chaumont-Gistoux en date du 24 mars
1992, et non périmé;

Considérant le prescrit de I'article 48 du Code wallon de I'aménagement du
territoire, del'urbanisme et du patrimoine, en vertu duquel «sur proposition motivée
du College desBourgmestre et Echevins, I'Exécutif ou le Fonctionnaire délégué peut
accorder des dérogations aux prescriptions d'un plan particulier d'aménagement
approuveé par I'Exécutif et acellesd'un permisdelotir uniguement en ce qui concerne
les dimensions des parcelles et des bétiments, I'implantation de ceux-ci et les
prescriptions relatives a leur aspect»;

Considérant gu'en sa séance du 8 mars 1995, le Collége des Bourgmestre
et Echevins de Chaumont-Gistoux a décidé de proposer au Fonctionnaire délégué
d'accorder une dérogation au permis de lotir en ce qui concerne la volumétrie du
batiment et I'emplacement du chemin d'acces;

Considérant que dansle cadre du présent recours, le Gouvernement wallon
est habilité a accorder des dérogations aux prescriptions d'un permis de lotir sur
proposition motivée du College des Bourgmestre et Echevins;
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Considérant qu'il ressort de I'analyse du dossier et des plans déposés dans
le cadre de la demande de permis de bétir (plans portant les références «Dossier
9402» datés du 30 juin 1994 tels que mis a jour au 6 décembre 1994), qu'outre la
dérogation proposée par le College des Bourgmestre et Echevins, le projet déroge
aux prescriptions du lotissement en ce qui concerne la teinte des matériaux de
parement (art. 7) en ce qu'une brique de ton beige rose a été proposée alors que les
briques doivent étre de teinte foncée a dominante brune, condition par ailleurs
imposée par la Députation permanente; la hauteur des faites (art. 6, al. 3) qui doit
étre inférieure ou égale a la hauteur sous gouttiere; les formes et dimensions des
lucarnes (art. 6, a. 5 et 6); la hiérarchie des volumes principaux et secondaires
(art. 5), notamment en ce qui concerne le rapport fagade-pignon;

Considérant gu'aucune proposition motivée de dérogation portant sur ces
éléments n'a été sollicitée par le Collége des Bourgmestre et Echevins,

Considérant dés lors que les conditions fixées par l'article 48 du Code
wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du patrimoine ne sont pas
rencontrées; que les dérogations nécessaires a la réalisation du projet ne sauraient
étre délivrées'.

Il sagit de la décision attaguée notifiée au requérant le méme jour par pli

recommandé ala poste avec accusé de réception et réceptionné, selon lui, au plustot le
3juillet 1997,

Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation de
l'article52, § 3, @linéa 1%, du Code wallon del'aménagement du territoire, del'urbanisme
et du patrimoine, tel qui'il était en vigueur au moment de I'acte attaqué (CWATUPa), de
la violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifset del'absence de motivation; que, dansune premiére branche, lerequérant
fait valoir quelerecoursintroduit par le fonctionnaire délégué aupres du Gouvernement
n'était pas motivé puisqu'il se bornait afaire référence al'avis du fonctionnaire délégué
du 2 mai 1995, alors que le fonctionnaire délégué doit motiver son recours soit dansle
corps méme de I'acte soit dans un mémoire ampliatif et que les motifs déterminants du
recours doivent ére communiqués au demandeur du permis de maniéere a le mettre en
mesure d'exercer utilement le droit de défendre ses intéréts; quiil soutient que cette
référence audit avis n'est pas adéquate des lors que ce dernier avait justifié la décision
derefusde permisdu collége desbourgmestre et échevins, laquelle avait fait I'objet d'une
réformation par la députation permanente; qu'il en déduit que le fonctionnaire délégué
devait motiver spécialement son recours et rencontrer spécifiquement la décision de la
députation permanente et qu'admettre le contraire reviendrait a ce que le recours
administratif organisé par le légisateur devant la députation permanente ne présente
aucun intérét; que, dans une seconde branche, le requérant soutient qu'il avait fait valoir
dans un mémoire déposé dans le cadre de l'instruction du recours devant la Région
wallonne, I'irrecevabilité du recoursdu fonctionnaire délégué pour lesmotifsdéveloppés
dans la premiere branche et que I'acte attaqué se contente dindiquer que le recours est
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recevable sans en indiquer les motifs ni répondre & son argumentation; qu'en réplique,
il rappelle que tout acte administratif doit étre motivé et soutient que I'on ne pourrait
contréler si la partie adverse abien examiné la recevabilité du recours du fonctionnaire
délégué s elle ne motive pas formellement sa décision sur ce point; qu'il gjoute que la
guestion est d'autant plus pertinente en I'espece que les services administratifs de la
partie adverse avaient proposé de déclarer irrecevable le recours du fonctionnaire
délégué;

Considérant, sur les deux branches réunies, que la notification du recours
au demandeur du permis, telle que prévue par I'article 52, § 2, alinéa 1%, du CWATUPa,
qui doit étre concomitante a l'introduction de ce recours, constitue une formalité
substantielle, dont le non-respect conduit a I'irrecevabilité du recours et, par voie de
conséquence, alaconfirmation de ladécision dont recours; que le but de cette formalité
substantielle est de tenir I'intéressé au courant de I'introduction du recours dont I'effet
est de suspendre I'exécution du permis, et de permettre au demandeur de solliciter son
audition par le Gouvernement; que par l'exigence de la notification des motifs du
recours, le législateur a entendu mettre les parties sur un pied d'égalité et permettre un
traitement contradictoire de la demande; qu'en I'espece, le requérant ne conteste pas
avoir regcu communication du recours du fonctionnaire délégué concomitamment ason
introduction mais critique uniguement les motifs de ce dernier en ce qu'ils consistent
seulement en une référence a la décision du fonctionnaire délégué du 2 mai 1995; que
le requérant ne critique donc pas a proprement parler la notification des motifs du
recours mais le contenu de ces motifs; qu'il n'est pas soutenu, et il ne résulte dailleurs
pas du dosser administratif, que le fonctionnaire délégué aurait transmis au
Gouvernement d'autres motifs qui n'auraient pas été portés a la connaissance du
demandeur du permis; que le requérant semble considérer que le recours administratif
du fonctionnaire délégué doit nécessairement, a peine d'irrecevabilité, consister en une
critique de la motivation de la décison de la députation permanente; que cette
interprétation nerepose passur letextedel'article 52, 8 2, du CWATUPaet est du reste
contraire au principe selon lequel le Gouvernement, sais de ce recours, statue en tant
gu'organe de l'administration active sur la base de sa propre appréciation et substitue
ainsi sa décision a celle de la députation permanente; que I'effet dévolutif du recours
impligue que le Gouvernement a le pouvoir de réexaminer la demande de permis, tant
sur le plan de la légalité que sur celui de I'opportunité; qu'il importe peu deslors que le
fonctionnaire délégué, dans son recours au Gouvernement, critique spécifiquement les
motifs de la décision de la députation permanente ou réitere des motifs dga exprimés
dans un avis ou une décision antérieurs justifiant selon lui le rejet de la demande de
permis, que le requérant semble par ailleurs gjouter une condition de recevabilité en
suggérant que non seulement le recours et sa motivation doivent étre notifiés
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concomitamment au demandeur du permis, ce qui aétéfait formellement, mais que cette
motivation doit étre "spéciale” ou "adéquate”; que, ce faisant, le requérant mélele fond
alarecevabilité du recours; quele moyen n'est déslorsfondé en aucune de ses branches;

Considérant que le requérant prend un quatrieme moyen de laviolation des
articles48 et 52, § 3, dlinéa 2, du CWATUPa, en ce que I'acte attaqué considére que la
demande de permis de bétir contient quatre dérogations au permis de lotir qui n'ont pas
fait I'objet d'une proposition motivée de dérogation de la part du college des
bourgmestre et échevins, aors que, d'une part, les quatre points vantés ne constituent
pas des dérogations au permis de lotir et que, d'autre part, il résulte de I'dlinéa 2 de
l'article 52, § 3, du CWATUPaque le Gouvernement a, dansle cadre du recoursqui lui
est soumis, exactement le méme pouvoir d'appréciation que le collége des bourgmestre
et échevins, le fonctionnaire délégué ou la députation permanente, en sorte qu'il faut
logiquement considérer que le Gouvernement peut, dans ce méme cadre, consentir des
dérogations au permis de lotir, méme lorsqu'elles n'ont pas fait I'objet d'une proposition
motivéededérogation; qu'enréplique, il précise ques "celapeut avoir un sensdimposer
a la commune de faire une proposition motivée de dérogation lorsque c'est elle qui
délivre le permis’, "par contre, quand il n'appartient plus a la commune de délivrer le
permis, on ne voit plus trés bien comment expliquer uneintervention de celle-ci dansle
cadre d'une procédure alaquelle elle n'est nullement partie”; qu'il ajoute qu'admettre que
ladérogation ne puisse étre accordée en |'absence de proposition motivée du college des
bourgmestre et échevins revient a donner a ce dernier le pouvoir de faire échec aux
recours administratifs qui sont organisés devant la députation permanente, puis devant
le Gouvernement, puisgue ceux-ci ne présenteraient plus aucune utilité en I'absence de
proposition motivée de dérogation de la part du college;

Considérant que le requérant prend un cinquiéme moyen de la violation de
l'article 52, § 3, dinéa 1%, du CWATUPa et de laviolation de laloi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs, qu'il soutient que la partie
adverse a adopté une position manifestement erronée en ce qui concerne l'allégation des
guatre dérogations supplémentaires a celles qui avaient fait I'objet d'une proposition
motivée de la part du collége des bourgmestre et échevins, position qui de surcroit n'est
pas motiveée; qu'en ce qui concerne lateinte des matériaux (asavoir qu'était projetée une
teinte de brique beige rose aors que le permis de lotir impose une teinte foncée a
dominante brune), il fait valoir que dansle mémoire qu'il avait introduit dans le cadre du
recoursdu fonctionnaire délégué devant le Gouvernement, il avait accepté expressément
de modifier son projet par I'utilisation d'une brique foncée en facade destinée afavoriser
I'hnarmonie du béatiment avec son environnement, en sorte qu'il renoncait ademander une
guelcongue dérogation sur ce point; qu'en ce qui concerne la hauteur des faites qui doit
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étreinférieure ou égale alahauteur sous gouttiére, il soutient que le Gouvernement "n'a
fait que reprendre un des éléments qui se trouvait dans I'avis du fonctionnaire délégué
du 2 mai 1995 et qui était libellé comme suit : «hauteur de la toiture supérieure a la
hauteur souscorniche», (alorsque) il avait d§ja été souligné dansle cadredel'instruction
durecoursdevant I'Exécutif quelacompréhension del'objectionformulée était malaisée,
(et) gu'en effet, il parait a priori normal que la hauteur de la toiture soit supérieure ala
hauteur sous corniche"; gquil estime qu'en tout état de cause, cette objection est
dépourvue de toute pertinence compte tenu de la premiere dérogation qui a, elle, fait
I'objet d'une proposition motivée de dérogation de la part du collége, a savoir celle qui
concerne lahauteur sous gouttiere; qu'il soutient que "désle moment ou une dérogation
est octroyée concernant (ce point), toutes choses par ailleursrestant égales, celasignifie
implicitement mais certainement que les conséquences de cette dérogation sont
également acceptées'; qu'en ce qui concerne "lesformes et dimensions des lucarnes’, |l
rappelle qu'il afait valoir dans le mémoire déposé dans le cadre du recours devant le
Gouvernement, que "rien nindique en quoi laforme et les dimensions des lucarnes sont
critiquables’, ce qu'avait d'ailleurs relevé 'architecte provincial dans son rapport du 27
février 1996, et que ni I'avis du fonctionnaire délégué ni I'acte attagué ne fournissent
d'explication acet égard; qu'en ce qui concerne "lahiérarchie des volumes principaux et
secondaires, notamment en ce qui concerne le rapport facade/ pignon", le requérant
expose ce qui suit :

" Enpage 7 de sanote adressée al'Exécutif dans le cadre du recours du Fonctionnaire
délegué, lerequérant écrivait : «A propos de la hiérarchie des volumes principaux et
secondaires, anouveal, il est difficile de savoir précisément ce qui est reproché(...).
LeFonctionnairedélégué parle du "traitement del'angle", sansqu'on ne sache de quel
angle il sagit. Est également visé "le rapport fagade/pignon” sans autre précision.
Comme cela a dga été rappelé, dans la mesure ou le dossier a fait I'objet d'une
nouvelle instruction par la Députation permanente qui a accordé le permis, s le
Fonctionnaire délégué entend user de son droit de recours, il doit, atout le moins,
sexpliquer sur ses motivations et ne pas se contenter de sen tenir a un avis
précédemment émis qui a déja éé réformé, a peine de vider de toute substance
I'utilité du recours devant la Députation permanente instauré par la loi»";

gu'il soutient que le Gouvernement n'a pas tenu compte de cette observation; qu'il en
conclut, sur les quatre points, que le Gouvernement a commis une erreur manifeste
d'appréciation en considérant queledossier contient quatre dérogationsqui n'ont pasfait
I'objet d'une proposition motivée par le college et qu'entout état de cause, cesobjections
ne sont pas formellement motivées dans I'acte attaqué;

Considérant, sur les quatrieme et cinquiéme moyens réunis, que l'article 48
du CWATUPa dispose comme suit :
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Sur proposition motivée du college des bourgmestre et échevins, I'Exécutif ou le
fonctionnaire délégué peut accorder des dérogations aux prescriptions d'un plan
particulier d'aménagement approuvé par I'Exécutif et a celles d'un permis de lotir
uniguement en ce qui concerne les dimensions des parcelles et des batiments,
I'implantation de ceux-ci et les prescriptions relatives a leur aspect”;

Considérant que I'article 52, 8 3, du CWATUPa dispose comme suit :

Les décisions de la députation permanente et de I'Exécutif sont motivées.

Le permis peut étre refuse pour les motifs ou étre assorti de conditions ou consentir
les dérogations prévues aux articles 42, 42bis, 43 et 48";

Considérant que, s l'article 52, § 3, précité prévoit que le permis accorde
par la députation permanente ou le Gouvernement peut consentir les dérogations
prévues a l'article 48, ce n'est pas pour mettre a néant les garanties et revenir sur le
principe qui sont I'unique objet dudit article 48, mais aseulefin derappeler quelepermis
de bétir, méme lorsgu'il est délivré sur recours, doit faire référence a une dérogation
accordée dans le respect des regles qui établissent ce principe et ces garanties; que,
contrairement a l'article 48 précité, I'article 52, § 3, ainéa 2, ne congtitue pas une regle
attributive de compétence; que lorsgue le college des bourgmestre et échevins ne
formule pas de proposition motivée tendant al'octroi d'une dérogation aux prescriptions
d'un plan particulier daménagement ou d'un permis de lotir, aucune dérogation ne peut
étre accordée par quelgue autorité que ce soit; que, par ailleurs, ces dérogations et la
procédure par laguelle elles sont accordées sont dinterprétation restrictive; que la
motivation de la proposition de dérogation par le college des bourgmestre et échevins
est une condition de la saisine du fonctionnaire délégué, lequel ne peut accorder une
dérogation plus large que celle qui était régulierement demandée, quand bien méme il
aurait été pleinement informé de I'ensemble des divergences existant entre le projet et le
plan particulier d'aménagement;

Considérant, par conséquent, qu'il suffit qu'une des dérogations dont se
prévaut la partie adverse soit avérée et qu'elle n'ait effectivement pas fait I'objet d'une
proposition motivée du college desbourgmestre et échevins, pour quelerefusde permis
soit justifié; que le quatrieme moyen n'est pas fondé;

Considérant que l'acte attagué refuse le permis au motif "gu'outre la
dérogation proposée par le collége des bourgmestre et échevins, le projet déroge aux
prescriptions du lotissement en ce qui concerne” les quatre points suivants quiil
éenumere :
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- "lateinte des matériaux de parement (art.7) en ce qu'une brique de ton beige rose a
été proposée alors gue les briques doivent étre de teinte foncée a dominante brune,
condition par ailleurs imposée par la Députation permanente”;

- "lahauteur desfdites (art. 6, al. 3) qui doit étre inférieure ou égale ala hauteur sous
gouttiere”;

- "lesformes et dimensions des lucarnes (art. 6, a. 5 et 6)";

- "la hiérarchie des volumes principaux et secondaires (art. 5), notamment en ce qui
concerne le rapport facade-pignon";

Considérant gu'en cequi concerneledeuxiémepoint, asavoir lahauteur des
faltes, il résulte d'un examen des plans que la construction projetée comporte deux
volumes principaux ayant I'un, une hauteur au faite de 7,57 metres et I'autre, une hauteur
au faite de 9,10 métres; que le volume le plus haut, tant sur le versant sud-est que sur
leversant nord-ouest, ne respecte manifestement pasladispositionreproduite ci-dessus,
gue lahauteur au faite mesurée a partir du niveau de lagouttierey est en effet supérieure
a la hauteur sous gouttiere; que le projet ne respecte donc pas cette disposition des
prescriptions du permis de lotir; que la proposition de dérogation du collége des
bourgmestre et échevins nelavisait pas; qu'il ne peut étre admisacet égard que, comme
le soutient le requérant, la proposition de dérogation a l'article 6, alinéa 2, des
prescriptions du permis de lotir concernant la hauteur sous gouttiere faite par ledit
collége, impliquait nécessairement proposition de dérogation a l'alinéa suivant qui
concerne la hauteur relative du faite; que les dérogations a un reglement sont
dinterprétation restrictive et doivent étre spécialement motivées en sorte que ne peut
étre admise une simple présomption quant ala volonté du college des bourgmestre et
échevins de proposer également cette dérogation;

Considérant qu'en ce qui concerne le troisiéme point, I'acte attaqué fait
référence aux "formes et dimensions deslucarnes’, en renvoyant au point 6, alinéas 5 et
6, des prescriptions du permis de lotir, qui disposent respectivement comme suit :

Les baies d'étage sous comble seront traitées séparément :

- soit sousformede FENETRE ou CHASSISA TABATIERE, soit en LUCARNE
de type a CROUPE ou en BATIERE. Elles seront placées en arriére du mur
extérieur de 60 cm maximum, leur faite se situera 1,20 m au moins en dessous du
faite du toit et leurs dimensions hors tout seront inférieures a 1,20 m.

- soit sous formes de LUCARNES PASSANTES d'une hauteur maximale de 2 m
et d'une largeur maximale d'1,20 m.

X1 -272-15/17



- soit sous la forme de TABATIERE SE PROLONGEANT DANS LE PLAN
VERTICAL, d'un développement maximal en hauteur de 2 m et d'une largeur
maximale d'1,20 m.

Dans les trois cas, la somme des largeurs des baies n'excédera pas la moitié de la
largeur delatoiture correspondante. De plus, lesbaies d'étages seront distantesentre
elles et par rapport aux rives de toitures d'au moins 1,5 m";

Considérant que cette disposition fait référence a des termes d'architecture
précis que le requérant, ou a tout le moins son architecte, doit étre en mesure
d'interpréter et d'appliquer sur les plans de construction; qu'il ne peut étre exigé de
l'autorité gqu'elle fournisse une motivation démontrant que les baies sous comble
projetées ne respectent aucune des formes et dimensions autorisées par le permis de
lotir; que, deslorset al'inverse, I'avis de I'architecte provincial du 27 février 1996 selon
lequel "rien (n") indique en quoi lesformes et dimensionsdeslucarnes sont critiquables’,
Savere peu précis et non motivé en ce qu'il sabstient d'indiquer alaquelle desformesde
baies sous comble autorisées par le permisdelotir le projet satisferait; que le requérant
est tout aussi muet sur cette derniere question; que, dans cette mesure, est suffisante en
laforme une motivation signifiant que lesbaies sous comble projetées ne respectent pas,
guant aux formes et dimensions, I'article 6, alinéas 5 et 6, des prescriptions du permisde
lotir; que le moyen qui ne tente pas de démontrer que les baies sous comble projetées
répondent bien a l'une des formes et dimensions autorisées par ces mémes dispositions
doit des lors étre déclaré, sur ce point, irrecevable a défaut de précision;

Considérant, dés lors, que le projet déroge bien a au moins deux des
prescriptions du permis de lotir sans qu'aucune proposition motiveée les concernant n'ait
été formulée par le college des bourgmestre et échevins; qu'il en résulte qu'a supposer
méme gu'il n'ait pas fallu, contrairement a ce que soutient la partie adverse dans son
arrété, demander lesdeux autresdérogations, I'illégalité del'acte sur ce point ne pourrait
conduire a son annulation a défaut d'intérét; qu'en effet, en cas d'annulation du refus de
permis attagqué, la partie adverse ne pourrait pas accorder le permis tel que demandé
puisqu'il subsisterait deux dérogations n'ayant pasfait I'objet d'une proposition motivée
de la part du collége; que le cinquiéme moyen est irrecevable a défaut d'intérét;

Considérant que le requérant prend encore un deuxieme et un troisieme

moyens, lesgquels a les supposer fondés, ne pourraient aboutir al'annulation de I'acte a
défaut d'intérét pour les motifs énoncés ci-dessus,
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DECIDE:

Article 1.
Larequéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis a la charge du

requérant.

Ains prononcé aBruxelles, en audience publiquedelaX111° chambre, le six
juillet deux mille quatre par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consailler d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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