CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 133.760 du 12 juillet 2004

A. 148.611/X1-15.931

En cause:

la S.A. CEDISA,

ayant €lu domicile chez
MeJ. VOISIN, avocat,
Place Vieuxtemps 7
4800 Verviers,

contre :

1. I'Etat belge, représenté par
le ministre de la Justice,
2. La Commission desjeux de hasard,

ayant €lu tous deux domicile chez
Me Ph. LEVERT, avocat,
avenue Louise 149/22

1050 Bruxelles.

LE PRESIDENT DE LA XI1°CHAMBRE DES REFERES,

Vu lademandeintroduite le 10 mars 2004 par lasociété anonyme CEDISA,

qui tend ala suspension de I'exécution de la décision prise a son égard par la Commis-
siondesjeux de hasard le 7 janvier 2004, notifiée par pli recommandéle 12 janvier 2004;

Vu lareguéteintroduite le méme jour par laméme requérante qui demande

I'annulation du méme acte;

Vu le dossier administratif et la note d'observations des parties adverses,

Vu lerapport de M. THIBAUT, auditeur au Conseil d'Etat;
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Vu l'ordonnance du 10 mai 200 fixant I'affaire a l'audience du 3 juin 2004;

Vu lanctification aux parties du rapport et del'avis de fixation al'audience;

Entendu, en son rapport, M. MESSINNE, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, Me J. VOISIN, avocat, comparaissant pour
lapartierequérante, et MeN. MARTENSIoco MePh. LEVERT, avocat, comparaissant
pour les parties adverses,

Entendu, en son avis conforme, M. THIBAUT, auditeur;

Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que la demanderesse, qui exploite a Mouscron, 14 rue des
Cheminots, un établissement de jeux de hasard automatiques, a introduit le 12 janvier
2001 aupres de I’ administration communale une demande tendant a conclure avec elle
une convention conformeal’ article 34 delaloi du 7 mai 1999 sur lesjeux de hasard, les
établissements de jeux de hasard et |a protection des joueurs; que le consell communal
delaville aétabli le 18 juin 2001 le classement des établissements de jeux de hasard qui
sollicitaient une telle convention et que la demanderesse occupe dans ce classement la
deuxiéme position; que, le 28 octobre 2002, le conseil communal a décidé de ne pas
conclure de convention avec la demanderesse au motif, notamment, de la proximité de
I’ établissement de celle-ci avec sept établissementsprotégés par I’ article 36, 4°, delaloi;
gu’ elle avait desle 31 janvier 2001 déposé auprés de la Commission des jeux de hasard
une demande de licence de classe B; que la Commission a regjeté cette demande le 12
mars 2002 par une décision gu'’ elle aretiré le 6 juin suivant, puis, aprés avoir convoquée
la demanderesse a une audition du 3 décembre 2003 a laguelle celle-ci ne Sest pas
présentée, aprisle 7 janvier 2004 la décision attaquée ains motivée pour | essentiel:

o]

Quoique le demandeur ne produise pas de convention entre lui-méme et la
commune, laCommission desjeux de hasard examine lademande par rapport aux
établissementsvisésal’ article 36.4 delaloi du 07 mai 1999; que le demandeur ne
marque pas son accord quant al’implantation établie par le Conseil Communal;
gue le demandeur stipule que I'ISET (Institut Communal d Enseignement
Technique) est sise a 300 m. del’ établissement exploité par le demandeur; quela
Créchecommunale «LesCoccinelles» est sise a400 m. del’ établissement exploité
par le demandeur; que I'Ecole Libre du Christ Roi est sise a 450 m. de
I’ établissement exploité par le demandeur; que le Patro du Christ Roi est sisa450
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m. de I établissement exploité par le demandeur; que le Club de Football (équipes
d’ &ges) d’ Herseaux est sisa 500 m. de |’ établissement exploité par le demandeur;
gue le légidateur a été clair ace sujet et il aindiqué qu’il y avait lieu de veiller a
pas [sic] établir I'emplacement de |’ établissement de jeux de hasard declasse Il &
proximitéd’ établissementsd’ enseignements, d’ hdpitaux, d’ endroitsfréquentéspar
lesjeunes, de lieux de culte et de prisons; que le |égidateur a été tellement formel
et qu'il " améme pas envisagé que lorsgue les jeunes ne setrouvent plusen ville,
soit apartir de 22 heures, lacommission puisse donner une licence; au contraire,
elle doit continuer a veiller afaire en sorte que les établissements ne se trouvent
pas étre a proximité des établissements évoqués précédemment; que les distances
font apparaitre quele demandeur setrouvedeslorsaproximité deslieux protégés,

Attendu gqu’ en date du 26.02.2002, les membres du secrétariat ont effectué
un contréle au cours du quel [sic] des infractions ont é&té constatées et ont fait
I’ objet des PV 06/2002, 07/2002 et 08/2002; que le contrdle complet desidentités
nes effectuait pasal’ entrée dans!’ établissement; queleregistrejournalier N’ apas
été tenu et que dés lors I’ exploitant N’ a pas respecté les prescriptions légales de
I’article 62 de la Loi; que des boissons gratuites ont été offertes; attendu qu’un
avertissement avait déja été donné a I’ exploitant en date du 30.11.2001; attendu
guelorsd’ un contréle en date du 13.03.2002, un autre PV (16/2002) a été dressé
pour infraction al’article 8 de I'arrété royal du 22.12.2000 relatif au nombre de
machines dont I’ exploitation est autorisée au sein des établissements de classe |1
gue des lors, I’ exploitant ne répond pas aux exigences de lafonction;

Attendu que des lors, la licence de classe B ne peut étre délivrée au
demandeur;

PAR CES MOTIFS,

La Commission déclare la demande recevable mais refuse de délivrer la
licence de classe B au demandeur.

En conséquence, la Commission des jeux de hasard constate qu’en
application de I'article 19 de I'arrété royal du 22 décembre 2000 relatif au
fonctionnement et al’ administration des établissementsdejeux dehasard declasse
11, aux modalités des demandes et a laforme de lalicence de classe B, il doit étre
mis fin al’ exploitation de I’ établissement de jeux de hasard de classe Il dans les
trois mois a dater de la notification de la présente décision.”;

Considérant que les parties adverses prennent une premiére fin de non

recevoir tirée du défaut d'intérét de la demanderesse a poursuivre I'annulation de la
décision attaquée en ce que, cette annulation flt-elle obtenue, la Commission des jeux
dehasard ne pourrait pasaccorder lalicence sollicitée deslorsqu’ aucune conventionn’ a
été conclue entre la demanderesse et la Ville de Mouscron;

Considérant gu’ au moment ou la Commission des jeux de hasard a statué

sur la demande de licence, il n’existait aucune convention entre la demanderesse et
I’autorité communale en vue del’ exploitation delasalle dejeux litigieuse, ladite autorité
ayant refusé de laconclure; que cette situation est identique aujourd’ hui, nonobstant le
recours en annulation pendant devant le Consell d’Etat; qu’il S ensuit qu’a supposer
méme gue la décision attaquée soit annulée, la Commission des jeux de hasard ne
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pourrait que rejeter la demande de licence de classe B; que la demanderesse ne dispose
donc pasaujourd’ hui del’ intérét certain et actuel nécessaire pour poursuivrel’ annulation
deladécision attaquée; que lafin de non recevoir relative alarequéte en annulation doit
étre retenue; que, la demande de suspension éant I'accessoire de la requéte en
annulation, la cause d'irrecevahilité de celle-ci est applicable a celle-13,

DECIDE:

Article ler.

La demande de suspension est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réserveés.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X1°¢ chambre des
référés, le douze juillet deux mille quatre par :

M. MESSINNE, président de chambre,
Mme VANDERPERE,  greffier.

Le Greffier, Le Président,

V. VANDERPERE. J. MESSINNE.
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