Texte francais (Titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET
n° 138.060 du 6 décembre 2004
A. 88.589/X111-1476.
En cause: 1. NIEBERDING Henry,

2. BECK ERS Joseph,

ayant tous deux élu domicile chez

Mes Guido ZIANS et Andrea HAAS , avocats,
Heckingstral3e 10

4780 Saint-Vith,

contre :

1. laCommunede Raeren,

ayant €lu domicile chez

Me Edgar DUY STER, avocat,
Vervierser Stral3e 10

4700 Eupen,

2. laRégion wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Yves MARICHAL, avocat,
boulevard d’ Avroy, 7c

4000 Liege.

Partie intervenante :

VAN DER STOEL Pieter,

ayant €lu domicile chez

Me Martin ORBAN, avocat,
Kaperberg 50

4700 Eupen.

LE CONSEIL D'ETAT, XIl1*CHAMBRE,

Vu laregquéte introduite le 22 décembre 1999 par Henry NIEBERDING et
Joseph BECKERS qui demandent I'annulation du permisd’ urbanisme délivréle 29 juillet
1999 par le collége des bourgmestre et échevins de la commune de Raeren a Pieter
VAN DER STOEL pour la construction d’un supermarché, d’'une cafétéria, d’un
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entrep6t et de places de parking a Raeren (Hauset), Aachenerstral3e, section A, n°’s 31
h19 pie, 31 k pie, 31 m18 pie et 31n 19 pie;

Vu l'arrét n° 85.963 du 14 mars 2000 rejetant la demande de suspension
liquidant les dépens de I'intervention et réservant les dépens du recours en référé;

Vu la requéte introduite le 8 mai 2000, par laquelle Pieter VAN DER
STOEL demande a étre recu en qualité de partie intervenante;

Vu 'ordonnance du 8 juin 2000 accueillant cette intervention;

Vu la demande de poursuite de la procédure introduite par la partie
requérante;

Vu les mémoires en réponse et en réplique;

Vu le rapport de M. VERHULST, premier auditeur chef de section au
Conseil d'Etat, rédigé sur labase de I'article 12 du reglement général de procédure;

Vul'ordonnance du 20 novembre 2000 ordonnant le dép6t du rapport et du
dossier au greffe;

Vulanoetification du rapport aux partieset lesderniersmémoiresdelapartie
requérante et de la premiére partie adverse;

Vu I'ordonnance du 20 novembre 2001, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 17 décembre 2001,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, Président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeZIANS, avocat, comparaissant pour les
requérants, Me DUY STER, avocat, comparaissant pour lapremiere partie adverse, Me
MARICHAL, avocat, comparaissant pour la deuxiéme partie adverseet Me TOLLER,
loco Me ORBAN, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avisconforme, M. VERHULST, premier auditeur chef de

section;
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Vu letitre VI, chapitrell, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause se présentent comme suit :

1. Le5février 1996, Pieter VAN DER STOEL introduit une demande de permisde bétir
pour laconstruction d'un supermarché, d'une cafétériaet d'un entrepbt alarue d'Aix-la-
Chapelle aHauset (commune de Raeren). Le bien est situé en zone d'habitat a caractére
rural.

2. Le 9 mars 1999, le fonctionnaire délégué donne un avis favorable conditionnel, la
sauvegarde delapartie sud de la parcelle, située enforét, devant étre assurée et diverses
plantations devant étre effectuées.

3.Le29juillet 1999, le college desbourgmestres et échevinsde Raeren délivrele permis
présentement attaqué. Celui-ci est rédigé comme suit :
" In Anbetracht, dal3 die Empfangsbestéatigung dieses Antrages das Datum vom
26.02.1998 trégt;

In Anbetracht, dal3 das Datum dieser Empfangsbestatigung vor dem Datum des
Inkrafttretens des Dekretes vom 27.11.1997, d.h. 01 Mé&rz 1998, liegt;

Dal3 in Folge dessen das Verfahren, welches vor diesem Datum seine Glltigkeit
hatte, entsprechend Artikel 6 und laut des oben erwadhnten Dekretes anzuwenden
ist;

Aufgrund des Artikels 90, Punkt 8 des Gemeindegesetzes,

Aufgrund der Artikel 232 bis 239 und 247 bis 253 des 0.e. Gesetzbuches tiber die
Bearbeitung und Veroffentlichung der Bauantrége;

In Anbetracht, dal’ fiir das Gebiet, in dem sich das Grundstiick befindet, kein
genehmigter Bebauungsplan besteht;

In Anbetracht, dal3 sich das Grundstiick nicht innerhalb einer genehmigten
Erschlief3ung befindet;

In Anbetracht, dal? der Antrag gemél3 des o.e. Gesetzbuches gemal? Artikel 330
den besonderen Vero6ffentlichungsmal3nahmen unterzogen worden ist; dal3 10
Einspriiche erhoben worden sind;

dal? das Kollegium hiertber beraten hat;

Aufgrund der allgemeinen Bauordnungen;

In Anbetracht, dal3 der vorliegende Antrag ebenfallsdem Gesetz vom 29.07.1975
betreffend der Handel sniederlassungen unterliegt und dal3 einesozio-6konomische
Studie durchgefihrt worden ist;

In Anbetracht, dal? der sozialwirtschaftliche Ausschuss des Handelsministerium
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in seiner Sitzung vom 12.3.1998 ein positives Gutachten zur beabsichtigten
Handelsniederlassung erteilt hat;

In Anbetracht, dal3 folgerichtig, das Burgemeister- und Schoffenkollegium in
seiner Sitzung vom 22.4.1998 gemal3 Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juni 1975
die Genehmigung zur Handelsniederlassung erteilt hat;

In Anbetracht, dal3 der Entscheid des durch den beauftragten Beamten
abgegebenen Gutachtens vom 9.3.1999 bezuglich des Antrags auf
Stadtebaugenehmigung wie folgt lautet :

Favorable Conditionnd :

Le bien en cause est repris en zone d'habitat a caractére rural au plan de secteur
de VERVIERS-EUPEN approuvé par A.R. du 23/01/79.
Il se situe également le long d'une route de la région n° 68.

Le projet peut étre considéré conforme aux dispositions de l'article 27 du
CW.A.T.UP.

Considérant que la demande de permis a fait I'objet d'un accusé de réception en
date du 26/02/98;

Que cet accusé de réception est antérieur aladate d'entrée en vigueur du Décret
du 27 novembre 1997, soit le 1¥ mars 1998;

Considérant des lors que la procédure en vigueur avant cette derniere date peut
étre poursuivie en vertu de l'article 6 et suivants du Décret précité;

Vu les plans immatriculés en mes services en date du 7 juillet 1998;
Vu l'avis du C.B.E. émis en date du 29/09/98;

Considérant que suite al'enquéte de publicité réalisée conformément al'article 330
du CW.A.T.U.P, 10 réclamations ont été introduites, celles-ci portent
essentiellement sur :

- Probleme d'épuration des eaux usées et eaux de pluie;

- Incompatibilité de ces constructions et la zone de parking (voitures + bus)
par rapport a I'habitat résidentiel existant a proximité - quartier Waldring -
(troubles de voisinage, probléme de trafic, de bruits, d'odeur, réduction de la
gualité de lavie de ce quartier);

- Non respect du permis de bétir délivré ultérieurement pour la construction
des halls existants,

- Non protection de lazone boisée existante qui forme actuellement une zone
tampon par rapport au complexe existant (voir imposition dans le permis de
lotir périmé);

Considérant que les plans ont été modifiés afin de rencontrer les réclamations:

- Augmentation delazonederecul par rapport aux propriétésdu "Waldring"
- Suppression des parcages pour autobus;

Vulesindications et précisionsreprises alanotice d'évaluation desincidences sur
I'environnement;

Vu les circonstances urbanistiques et architecturales locales;

Les actes et travaux ne compromettent pas la destination générale de la zone et
son caractere architectural pour autant que les conditions suivantes soient
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respectées:
Afin de répondre aux réclamations pertinentes :

- La zone boisée située au Sud de la parcelle formant une zone tampon avec
le quartier "Waldring" doit étre préservée dans satotalité comme il avait déja été
imposé dans le permis de lotir périmé, a savoir:

" Dans la bande boisée figurée dans le fond de la propriété (lotsn° 1 a 10), les
arbres a hautes tiges qui ont inventoriés seront sauvegardés; cette bande boisée
serarenforcée par des plantations nouvelles (feuillus et résineux) d'au moins 10
arbres a haute tige ainsi que des arbustes sur leslotsde 1 a4 et de 7 a 10 de
maniére a constituer un écran fort dense. Elles seront effectuées par le vendeur-
lotisseur au plus tard dans I'année qui suivra I'achevement de la voirie et avant
toute vente de lot.

Deméme, I'espace vert situéau Sud et al'Est du parking seramaintenu et renforcé
par de nombreuses plantations a effectuer par le vendeur-lotisseur au plus tard
dans I'année qui suivra I'achevement des travaux dudit parking; ces plantations
devront également former un écran fort dense.

Danslefond deslots numérotésde 11 a 16, 20 arbres au moins seront plantés par
les futurs acquéreurs au plus tard dans I'année qui suivra I'achévement du gros
oeuvre de leur construction".

Toutes les 4 places de parking seront aménagées de plantations du type hautes
tiges d'essence régionales feuillues.

Deplus, I'avisdu College des Bourgmestres et Echevins serastrictement respecté.

Les nouvelles plantations seront réalisées dans I'année de I'achévement du gros
oeuvre.

L'attention du demandeur est attirée sur les dispositions de I'article 2 de laloi du

29/06/75 relatif aux implantations commerciales qui stipule :

" Lorsgu'un permisde bétir aété obtenu envuede construire un batiment destiné
a une exploitation commercidle soumis a un permis dimplantation
commerciale, ce permis de bétir ne peut étre mis en oeuvre tant que le permis
d'implantation commerciale n'a pas été délivré (29 juin 1975, article 2).

Il est entendu que l'article 132 du nouveau code sera de stricte application.
L'impétrant est tenu de se conformer aux prescriptions qui sont fixées par
'Administration des Routes nonobstant toute disposition contraire a ces
prescriptions (voir avis n° $48/11/N68/B/JLC36/JH/1400/97/PB/RAE/10 du
1/12/97).

Cet avis annule et remplace mon avis du 5/03/98

BEDINGT GUNSTIG

Das Gut befindet sich in dem durch K.E. vom 23.1.1979 genehmigten
Sektorenplan VERVIERS-EUPEN, in einem Wohngebiet mit landlichem
Charakter;

Esist ebenfals an der Regionalstral3e N68 gelegen;

Das Projekt entspricht den Bestimmungen des Artikels 27 des Wallonischen
Gesetzbuches fir Raumordnung, Stadtebau und Erbe;

In Anbetracht, dass die Empfangsbestdtigung fir den besagten Antrag am
26.2.1998 ausgestellt worden ist;

Dass das Datum dieser Empfangsbestatigung vor dem Datum des Inkrafttretens
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des Dekretesvom 27.11.1997, d.h. 1.Mé&rz 1998, liegt;

Dassin Folge dessen das Verfahren, welches vor diesem Datum seine Gultigkeit

hatte, entsprechend Artikel 6 und laut des oben erwadhnten Dekretes anzuwenden

ist;

Aufgrund der Eintragung der Plane am 7.7.1998 bei meiner Verwaltung;

Aufgrund des Gutachtens des am 29.9.1998 erstellten Gutachten des

Burgermeister- und Schoffenkollegiums;

In  Anbetracht dessen, dass in Folge des durchgefiihrten

Veroffentlichungsverfahrens gemdld des Artikel 330 des Wallonischen

Gesetzbuches tiber Raumordnung, Stadtebau und Erbe 10 Einspriiche eingereicht

wurden. Diese stuitzen sich auf folgendes:

- Problem der Aufbereitung des Schmutzwassers und des Regenwasser's;

- Unvereinbarkeit des Gebaudes und des Parkplatzes (Personenwagen und
Busse) mit demin der Nahe bestehenden Wohngebiet "Waldring" (Stérung der
Anrainer, Verkehrsproblem, Gerdusch- und Geruchsbelastigung, Minderung
der Lebensqualitét in dem besagten Viertel)

- Missachtung einer vorausgehenden Stadtebaugenehmigung fir den Bau der
bestehenden Hallen;

- Unterlassener Schutz des bestehenden, bewaldeten Gebietes, welches zur Zeit
als Abtrennvorrichtung zu den bestehenden Gebaudekomplexen dient (siehe
Auflage der verfallenen Erschlief3ungsgenehmigung);

In Anbetracht dessen, dass die Bauplane abgeéndert wurden, um diesen

Einspriichen Rechnung zu tragen:

- VergroRRerung des Abstandes zum Viertel "Waldring";

- Verzicht auf die fur Autobusse vorgesehenen Parkplétze;

Aufgrund der Auskiinfte und Prézisionen (Hinweise), die in der Notiz Uber die

Schétzung der Auswirkungen auf die Umwelt aufgeftihrt worden sind;

Aufgrund der ortlichen Stadtebau- und Architekturumstande;

D|eHandIungen und Arbeiten beeintrachtigen nicht dieallgemeine Zweckbestimmung
des Gebietes und dessen architektonischen Charakter, wenn nachstehenden
Bedingungen Folge geleistet wird:

um den wesentlichen Einspriichen Rechnung zu tragen:

Dieim Siiden der Parzelle gelegene bewaldete Zone, welche ein Abschirmstreifen
zu dem Wohngebiet "Waldring" bildet, muss vollstandig bewahrt bleiben (so wie
es die Auflage der verfalenen Erschlief3ungsgenehmigung bereits vorsah), d.h.:
Der Schutz der hochstdmmigen Baume, welche sich in dem dargestellten
bewaldeten Streifen am Ende des Gutes (Lose Nr. 1 bis 10) befinden und welche
in einer Bestandsaufnahme aufgezahlt sind, muss gewdahrleistet sein. Der selbe
bewaldete Streifen wird mit neuen Pflanzungen (Laub- und Nadelbdume) von
wenigstens 10 hochstdmmigen Baumen, sowie von Bischen auf den Losen 1 bis
4 und 7 bis 10 versehen, so dass ein sehr dichter Schutzstreifen entsteht. Diese
AnpflanzungenwerdenvondemV erkaufer Parzellierer spatestensin dem Jahr das
dem Bau der Stral3e folgt, und vor jeglichem Verkauf eines Loses ausgefiihrt.
Gleichermal3en werden die griinen Zonen welche im Stden und im Osten des
Parkplatzesgelegen sind, beibehalten und durch zahlreiche Anpflanzungen, welche
vom Verkaufer - Parzellierer spétestens im Jahr nach der Fertigstellung des
Parkplatzes ausgeftihrt werden, unterstiitzt. Diese Anpflanzungen missen
ebenfalls einen sehr dichten Schutzstreifen bilden. Wenigstens 20 Baume miissen
in dem hinteren Tell der Lose 11 bis 16 von den zukunftigen Kéufern spatestens
im Jahr, dass der Fertigstellung des Rohbaus folgt, gepflanzt werden. Aul3erdem
werden Anpflanzungen von regionalen Laubbaumen, die sich in einem Abstand
von je 4 Parkeinheiten folgen, angelegt. Zusétzlich wird dem Gutachten des
Burgermeister- und Schoffenkollegiums strikt Folge geleistet. Die neuen
Anpflanzungen werden in dem Jahr das der Fertigstellung des Rohbaus folgt,
getétigt. Die Aufmerksamkeit des Antragstellers wird auf die Bestimmungen die
bezliglich der baulichen Einfligung von Handelsflachen im Artikel 2 des Gesetzes
vom 29.06.1975 vorgesehen, gerichtet. Diese sehen vor:
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- wenn eine Stadtebaugenehmigung zur Erstellung eines Gebaudes welches flr
gewerbliche Zwecken, die wiederum einer Genehmigung fir eine gewerbliche
Niederlassung bedirfen, bestimmt ist, erteilt wurden, tritt diese
Stadtebaugenehmigung erst dann in Kraft, wenn die Genehmigung fur die
gewerbliche Niederlassung erteilt worden ist (29.06.1975, Artikel 2). Der
Artikel 132 des neuen Gesetzbuches Uber Raumordnung, Stadtebau und Erbe
ist strikt anzuwenden.

Der Antragsteller musssich an dieV orschriften, welche von der Wegeverwaltung

festgelegt wurden, halten und dies ungeachtet aller Bestimmungen, die im

Widerspruch zu diesen Vorschriften stehen (siehe Gutachten NR.

$A48/11/N68/B/JLC36/JH/1400/97/PB/RAE/10 vom 1.12.1997).

Dieses Gutachten annulliert und ersetzt mein Gutachten vom 5.3.1998.

(Im Zweifelsfall ist der franzdsische Originaltext mal3gebend)

BESCHLIESST DAS BURGERMEISTER- UND SCHOFFENKOLLEGIUM:

Artikel 1 - Die Baugenehmigung wird Herrn P.H. Van der Stoel, Bamburgse Zuwe

176a, NL-3645 AL Vinkeveen
mit der Auflage ertellt :

1
2

die vorgeschriebenen Bedingungen des oben angefiihrten entsprechenden

Gutachtens des beauftragten Beamten einzuhalten;

Das Gutachten Nr. S48/11/N68/B/JL C36/JH/1400/97/PB/RAE/10 vom

1.12.1997 des Ministeriums fur Ausristung und Transport muss strengstens

eingehalten werden,

Das Gutachten des Regionalen Feuerwehrdienstes vom 6.11.1997 muss

strengstens eingehalten werden,

Vor Beginn der Bauarbeiten muss bei der Gemeindeverwatung ein

aktualisierter

Lageplan nachgereicht werden welcher, in einem geeigneten Mal3stab, in

Langs

und Querprofil, die Lage und die Abmessungen des bestehenden Kanalsystems

und die Erweiterung des Abwassernetzes umfalét. Dieser Lageplan gibt

ebenfalls eine verbindliche Auskunft Gber die Anzahl und die Lage der

Parkpldtze sowie die Art der Bodenbefestigungen und muss ene

Ausfiihrungszeichnung fur die Bushaltestelle entlang der Aachener Stral3e

umfassen.

Der  Genehmigungsinhaber wird verpflichtet, ene algemein glltige

"Hausordnung" fur das Gelande Van der Stod zu erwirken, betreffend

folgender Sachgebiete:

5.a: abgestellte Fahrzeuge missen die Motoren ill legen. Auf dem
gesamten Gelande Van der Stoel wird das frihzeitige Anstellen von
Motoren zur Betéigung von Klima oder Heizungsanlagen nicht
gestattet.

5.b.:  An- und Abladen von Gitern und gewerbliche Arbeitstétigkeiten
werdenin den Nachtstunden von 22:00 bis 6.00 Uhr auf dem gesamten
Gelande Van der Stoel verboten.

5.c.. DasAufstellenvon Reklame-, Hinweistafeln und Flaggen unterliegt der
Polizeiverordnung vom 20.12.1994 und ist genehmigungspflichtig.

Esdurfen ausschlief3lich verschlief3bare M tllIbehdter verwendet werden diean

dafiir geeigneten und ausgewiesenen Stellen aufzustellen sind. Diese Behélter

mUssen regelméidig geleert werden, spatestens aber, wenn sie voll sind.

Entlang der Fahrbahn und der Anlage die Gegenstand des Antrags ist, sind

insgesamt 11 Papierkdrbe mit jeweils einem Fassungsvermdgen von 50 Litern

auf Stédndern anzubringen. Diese Behdter miissen regelmél3ig geleert werden,
gpétestens aber, wenn sie voll sind.
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Das Anlegen von Gas- und Ollagern sowie von Lagern fiir gefahrliche Giiter,
bedarf einer vorherigen Genehmigung der zustandigen Behorde. Der Standort
darf sich auf keinem Fall im Begrinungsstreifen entlang der Parzellengrenze
zum Wohngebiet "Waldring" befinden. Die Anlagen missen den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechen.

Die vorhandenen, verateten Olbehdter missen entfernt oder ausgebessert
werden. Dabel sind auch die betreffenden Leitungen zu kontrollieren.
Stillgelegte Anlagen sind zu entfernen und das Umfeld zu sdubern, wobei auch
eventuell verseuchtes Erdreich abzutragen und durch ein anerkanntes
Unternehmen zu entsorgen ist.

Der voranstehende Artikel gilt fir das gesamte Geldnde Van der Stoel. Flr
Anlagen die einer Betriebsgenehmigung unterliegen und bis heute nicht
ordnungsgemal? angefragt worden sind, ist unverzuglich die erforderliche
Prozedur einzuleiten.

Um das Vordringen von Besuchern des Gelandes Van der Stoel in den
Grinstreifen oder die Garten des Wohngebietes Waldring zu verhindern, bzw.
zur Gewdhrleistung eines minimalen Sicht- und Geréuschschutzes, muss
entlang des geplanten Gebaudes und auf der gesamten L ange des Parkplatzes,
der Griunstreifen mit einer lebendigen Hecke abgeschlossen werden. Diese
Heckenanlage besteht aus immergriinem Feuerdorn gemischt mit Berberizen
und weist eine Mindestbreite und -h6he von 2.5m auf. Der Pflanzabstand
betrdgt 60 cm (3 Pflanzen pro m2). Die Hohe dieser Pflanzen bei
Verwirklichung der Anlage betréagt:

- Feuerdorn (PYRACANTHA MOHAVE): mind. 150-175 cm

- Berberizen (BERBERIS STENOPHYLLA): mind. 60-80 cm

Die Beschilderung auf dem Gelande Van der Stoel mussso ausgelegt sein, dass
eine Verkehrsfiihrung wie auf 6ffentlichen Stral3en erreicht wird.
Darausfolgert, dasslediglich eine Zu- und eine Ausfahrt angelegt werden darf.
Alle technischen Hilfsgeréte die zum Betreiben der neuen Bauten notwendig
sind, missen so angebracht werden, dass dadurch keine Beeintrachtigung der
Nachbarschaft entsteht.

Zwecks Gewdhrleistung einer ordnungsmaldigen Ausfiihrung bzw. Beachtung
der Bedingungen und Auflagen der gegenwaértigen Baugenehmigung, muf3
gpatestens 15 Werktage vor Beginn der Bauarbeiten eine Kaution oder eine
Bankgarantie in Hohe der folgenden Aufstellung hinterlegt werden :

Verwirklichung Gewitterauffangbecken = 750.000,- BEF
Vervollstandigung des privaten Kanalnetzes = 750.000,- BEF
Beibehaltung der vorhandenen Begriinung = 250.000,- BEF
Handhabung einer internen Hausordnung= 100.000,- BEF

Einhaltung Polizeiverordnung beziiglich Anschlagen von
Plakaten, Anbringen von Reklameschildern und Werbevor-

richtungen, sowie das Aufstellen von Hinwelsschildern 100.000,- BEF
Verwirklichungdes Aul3enmobiliars 100.000,- BEF
I nstandsetzung der vorhanden Gas- und Ollager 350.000,- BEF
Sanierung des Umfeldes der Ollager 400.000,- BEF

L ebendige Heckanlage aus immergriinen Feuerdorn
gemischt mit Berberizen als Sicht- und Larmschutz

zumWohngebiet (entlang der Parkplétze) 400.000,- BEF

interne Beschilderung geméal3 gultiger Stral3en-

verkehrsordnung (Zu- und Ausfahrt zum Gelande) 150.000,- BEF

Ausfiihrung der neuen Abstellplétze in Betonpflaster-

oder Rasensteine 300.000,-
BEF

Anpflanzungen (hochstammige Laubbdume) um
das neue Gebaude und entlang der Bushaltestelle
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ander Aachener Strale 350.000,- BEF

*  Verwirklichung der Bushaltestelle an der Aachener Str. 500.000,- BEF

TOTAL = 4.500.000,- BEF

15

16

17

18

19

20

21

0O.g. Kaution kann nach Fertigstellung der Arbeiten, nach Beachtung der
Bedingungen und nach der provisorischen, technischen Abnahme durch die
Gemeinde aufgehoben werden, wobei 5% des Gesamtbetrages als Garantie
waéhrend 2 Jahren einbehalten wird. Diese Garantiesummewird nach erfolgter,
endgultiger Abnahme freigegeben.

Um eine wirksame Kontrolle zu gewéhrleisten, miissen im Falle gleichwelcher
Erdarbeiten, Kanalisation o.a., die zustandigen offentlichen Dienste, d.h.
Gemeindeverwaltung, E-Werk, Eupen, Vervierser Stral3e 64-88 und die
Wallonische Wasserverteilungsgesdllschaft, Eupen, Bergstral3e 142, mindestens
8 (acht) Tage vor Beginn der Arbeiten in Kenntnis gesetzt werden.

Die Genehmigung wird unbeschadet Privatrecht Dritter und der sonstigen
bestehenden polizeilichen Vorschriften nach Mal3gabe der eingereichten
Bauvorlagen ertellt;

die Erdgeschol3hdhe und die Erdanftillungen miissen gemél3 genehmigter Plane
eingehalten bzw. ausgefuhrt werden;

alle Boschungen durfen nicht steiler alsdasVerhdtnis 418 (Hohe/Lange) sain.
Der Abstand zwischen Boschungsfuld oder Oberkantenbtschung und der
Parzellengrenze mul3 mindestens 2 m betragen. Gegebenenfalls mul eine
Drainage gemal3 den Angaben der Zeichnung "Anlegen einer Boschung” Nr.
060290 verlegt (sh. Zeichnung anbei) werden,;

ale E-, Coditel- und Telekommunikations-Kabel miissen unterirdisch verlegt
werden, essel denn, dal3 siein der unmittelbaren Umgebung oberirdisch verlegt
worden sind;

V erbrennen von Baumtill (Plastikfolie und -behélter, Papier, Teerpappe, usw.)
und anderem Sondermiill auf den Baustellen ist strengstens verboten.

Bau- oder/und Sondermull muf3 entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen
entsorgt werden; gegebenenfalls weist das Burgermeister- und
Schoffenkollegium auf den bestehenden Containerpark hin;

ale Lagerungen (Sand, Kies, Betonblocke, Ziegelsteine, usw.), sowie das
Abstellenvon Baugerédten auf dem 6ffentlichen Gelandeentlang der Stral3esind
verboten.

Die Kosten fur die Reinigungs- bzw. Wiederinstandsetzungsarbeiten infolge
von Sand-, Zement- oder Betonablagerungen in den Stral3engullys und
Kanden, verursacht durch die Bauarbeiten auf der anliegenden Parzelle, sind
von Amts wegen zu Lasten des betreffenden Bauherrn.

Das beigeftigte Formular N 43 B ist nach Beendigung des Rohbaus
ordnungsgemal? ausgefiillt der Katasterverwaltung zuzusenden".

Considérant que la seconde partie adverse et l'intervenant soulévent une

exception d'irrecevabilité du recours, tirée du caractere tardif de celui-ci, lesrequérants
ayant eu connaissance du projet des 1996;

Considérant que le permis d'urbanisme a é&té délivré le 29 juillet 1999; quiil

n'apparait pasdu dossier administratif - et qu'il n'est d'ailleurs pas soutenu - quele permis
d'urbanisme aurait été notifié aux requérants alors qu'en vertu de l'article 343 du Code
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wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du patrimoine (CWATUP) il
aurait di leur étre notifié puisguiils avaient introduit une réclamation le 11 septembre
1998; qu'en conséquence, a défaut d'une telle notification, aucun délai particulier de
recours ne leur est opposable; que I'exception ne peut étre retenue;

Considérant que les requérants prennent un premier moyen de la violation
de l'article 27 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et du
patrimoine danssaversion applicable al'acte attagué (CWATUPa), delaloi du 29 juillet
1991 relative ala motivation formelle des actes administratifs, de I'article 108, § 2, du
Code wallon del'aménagement du territoire, del'urbanisme et du patrimoine modifié par
ledécret du 27 novembre 1997 (CWATUP) et del'erreur manifested'appréciation; qu'ils
soutiennent que le permis est incompatible avec la destination principale de la zone
d'habitat acaractererural et qu'il ne contient aucune donnée quant aux €lémentsconcrets
defait et de droit;

Considérant quel'article 12 du décret précité du 27 novembre 1997, tel quil
a éé modifié par le décret du 23 juillet 1998, est rédigé comme suiit :

" Lademande de permis de bétir ou delotir dont I'accusé de réception est antérieur
a la date d'entrée en vigueur du présent décret peut poursuivre son instruction
selon les dispositions du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
l'urbanisme et du patrimoine qui étaient d'application a la date de I'accusé de
réception”;
Considérant que tant le décret du 27 novembre 1997 que le décret du 23
juillet 1998 produisent leurs effets au 1% mars 1998;

Considérant que I'accusé de réception de la demande ayant donné lieu au
permis attaqué est daté du 26 février 1998; qu'il sensuit que seules les dispositions du
code en vigueur a cette derniere date sont applicables a I'acte attaqué, c'est a dire les
dispositions antérieures au décret du 27 novembre 1997 (CWATUPa); qu'en d'autres
termes, le moyen ne peut étre retenu en tant qu'il invoque la violation de I'article 108, §
2, du CWATUP,

Considérant quel'article27 du CWAT UPa, queviseexpressement lemoyen,
concerne I'expropriation et est donc étranger au litige;

Considérant que l'article 27 visé par le fonctionnaire délégué dans son avis
est I'article 27 du CWATUP, c'est-a-dire danslaversion du codeissue de lamodification
apportée par le décret du 27 novembre 1997, alors qu'auraient di étre visés les articles
170 et 171, 1.2.2., du CWATUPg;
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Considérant que l'article 170, 1.0, du CWATUPa définit la zone d'habitat
comme suit :

Les zones d'habitat sont les zones destinées alarésidence ains qu'aux activités de
commerce, de service, dartisanat et de petite industrie, pour autant qu'elles ne
doivent pas étre isolées dans une zone prévue a cet effet pour des raisons de bon
aménagement, aux espaces verts, aux €établissements socio-culturels, aux
équipements de service public, aux égquipements touristiques, aux exploitations
agricoles.

Cesingtallations, établissementset équipementsne peuvent toutefoisétreautorisés
gue pour autant qu'ils soient compatibles avec le voisinage"

Consdérant que l'article 171, 1.2.2., du CWATUPa définit les zones
d'habitat acaractérerural commeétant "destinéesarecevoir I'habitat en général ainsi que
les exploitations agricoles';

Considérant que l'article 170 du CWATUPaimpose al'autorité d'examiner
la compatibilité du projet avec le voisinage; qu'a cet égard le fonctionnaire délégué a
expressément décrit le contenu des réclamations formulées lors de I'enquéte publique
dont certaines concernent cette question et y arépondu enrelevant que les plans avaient
été modifiés a cet effet en prévoyant une "augmentation de lazone de recul par rapport
aux propriétés du "Waldring" et en supprimant les parcages pour autobus, et que "les
actes et travaux ne compromettent pas la destination général de lazone et son caractére
architectural pour autant que les conditions suivantes soient respectées: (...)"; que ces
conditions concernent le maintien et le renforcement de la zone boisée en vue,
notamment, de garantir la zone tampon avec le quartier "Waldring";

Considérant que s la référence formelle a l'article 27 du CWATUP est
erronée et aurait da viser les articles 170 et 171 du CWATUPa, il n'en demeure pas
moins que le fonctionnaire délégué et, aprés lui, le collége des bourgmestre et échevins
ont en réalité fait application de ces derniers articles et ont procédé a I'examen de la
compatibilité du projet avec levoisinageimmédiat, prescrit par cesdispositions; que, des
lors, le moyen n'est pas fondé;

Considérant quelesrequérantsprennent undeuxiememoyendelaviolation
des articles 284-287 CWATUP" en ce que "les actes déposés par le demandeur de
permis ne correspondent pas a ce qu'exige le Code";

Considérant qu'outre I'imprécision totale du moyen, il y alieu de constater

gue la référence a des articles du CWATUP est erronée, le CWATUPa éant
d'application en I'occurrence; que le moyen n'est pas fondé;
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Considérant que lesrequérants prennent untroisieme moyen delaviolation
desarticles1%, 4,5, 7, et 10 du décret du 11 septembre 1985 organisant |'évaluation des
incidences sur I'environnement en Région wallonne et de I'arrété d'exécution du 31
octobre 1991 en ce que la notice dévaluation préalable des incidences sur
I'environnement est lacunaire et contient de faussesinformations, qu'aing, aleur estime,
la notice est lacunaire en ce gue, pour de nombreuses rubriques, il est répondu par
"néant" ou "bon", sans autre précision; que, selon eux, lanotice est par ailleursinexacte
notamment quant aux parametres écologiques;

Considérant que la notice d'évaluation des incidences sur I'environnement
est un document qui doit permettre al'autorité devant accorder ou refuser un permisde
le faire en toute connaissance de cause quant aux incidences sur I'environnement du
projet soumis a autorisation; que, dés lors, la notice doit contenir des renseignements
complets, précis et exacts; que les défauts dont elle serait affectée ne peuvent toutefois
entrainer I'annulation de l'autorisation que s cette derniére n'a été accordée qu'en
méconnaissance de cause par I'autorité, celle-ci n'ayant été completement et exactement
informée ni par la notice d'évaluation des incidences ni d'une autre maniere;

Considérant qu'en I'espéce, sil est exact que sur certains pointslanotice est
complétée de maniere lacunaire, il n'en demeure pas moins qu'il ressort du dossier
administratif que tant le fonctionnaire délégué - lequel apres un premier avis a exigé de
nouveaux plans et une seconde enquéte publique - que le college des bourgmestre et
échevins de Raeren - lequel a eu un échange de lettres suivi avec 'architecte auteur du
projet- ont eu une connaissance compléete du projet et ce dautant plus que les
réclamationsformuléeslorsdes deux enquétes publiques portaient sur desélémentsqui,
en termes de requéte en annulation, sont ceux qui sont estimés lacunaires dans la notice
d'évaluation préalable desincidences, quedailleursc'est pour répondre aux réclamations
gue d'abord des nouveaux plans ont été demandés et qu'ensuite le permis impose des
conditions, que, des lors, les insuffisances de la notice d'évaluation, voire ses
imprécisions sur certains points, n'ont pu induire l'autorité en erreur; que le moyen n'est
pas fondé;

Considérant quelesrequérants prennent un quatriémemoyen delaviolation
de I'article 58 des lois sur I'emploi des langues en matiere administrative, coordonnées
le 18 juillet 1966, et de I'article 108, § 2, du CWATUP; quiils relevent que divers
documentsadministratifssont rédigés en francaistels que l'avis du fonctionnaire délégué
reproduit dans I'acte attaque;
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Considérant que le fonctionnaire délégué a donné son avis en langue
allemande et en langue francaise, chacune des deux versions étant signée par lui; quele
permis attagué reproduit textuellement I'un et I'autre textes; que déslorsclest atort que
I'acte attaqué porte qu'en cas de doute le texte francais est déterminant puisque le texte
authentique est la version allemande de l'avis, le texte francais n'étant au mieux qu'une
traduction sans valeur |égale; que, toutefois, dés lors que le permis établi en langue
allemande mentionne le texte origina alemand de l'avis du fonctionnaire délégué,
I'article 58 des lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiére administrative n'a
pas été viol€; que, pour le surplus, les requérants n'indiquent pas les autres documents
qui auraient étérédigésenfrancais alors quiils auraient du I'étre, selon eux, en allemand;
gue le moyen n'est pas fondé;

Considérant gu'enréplique, lesrequérants prennent un cinquiéme moyen de
"la violation du décret du 27 novembre 1997"; qu'ils soutiennent que "la demande de
permis ayant éé manifestement introduite apres le 1% janvier 1998, il y avait lieu
d'appliguer non I'ancienne législation mais exclusivement les dispositions du décret du

27 novembre 1997"; qu'ils estiment ce moyen d'ordre public;

Considérant que pour lesmotifsexposéslorsdel'examen du premier moyen,
le cinquieme moyen n'est pas fondé,

DECIDE:

Article 1.

Larequéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens du recours, liquidés a la somme de 347,06 euros, sont mis a
charge des deux parties requérantes.

Lesdépensdel'intervention, liquidés alasomme de 123,95 euros, sont mis
alacharge de la partie intervenante.
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Ains prononcé a Bruxelles en audience publique de la X111° chambre du
Conseil d'Etat, le six décembre deux mille quatre, par :

MM. M. HANOTIAU,
M. LEROY,
Y. KREINS,
F. VAN MICHEL,

Le Greffier assumé,

F. VAN MICHEL.

Président de chambre,
Président de chambre,
Président de chambre,
Greffier assumé,

Le Président,

M. HANOTIAU.
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