CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 146.151 du 16 juin 2005

A.143.259/X111-3189

En cause: HUMBLET Titiana,

Harveveldstraat 2
3020 Herent,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 octobre 2003 par Titiana HUMBLET qui
demande I'annulation de I'arrété du Ministre wallon de I'Aménagement du territoire, de
I'Urbanisme et de I'Environnement du 1% septembre 2003 refusant de lui délivrer un
permis d'urbanisme envue derégulariser I'extension d'un abri de péche et laconstruction
d'une remise et d'une chapelle, sur un terrain sis a Gedinne (Houdremont), au lieu-dit
"Gesves de Monfluge', cadastré section B, n*® 39d et 39f;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport de M. NIKIS, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur labase de
l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 2 septembre 2004 ordonnant le dépdt au greffe du
dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la
requérante;
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Vu l'ordonnance du 11 mai 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 9 juin 2005;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, en ses observations, B. HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT,
avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. NIKIS, auditeur:

Vuletitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la requéte peuvent étre
résumés comme suit :

1. Titiana HUMBLET dépose le 9 juillet 1999 une demande de permis
d'urbanisme tendant arégulariser I'extension d'un abri de péche et la construction d'une
remise et d'une chapelle, sur unterrain sisa Gedinne (Houdremont), au lieu-dit " Gesves
de Monfluge", cadastré section B, n* 39d et 39f; il est accuse réception de la demande
le 9juillet 1999.

2. Une enguéte publique est organisée du 16 au 30 aolt 1999. Elle ne
suscite aucune réclamation.

3. Lecollege desbourgmestre et échevins delacommune de Gedinne émet
un avis défavorable sur le projet le 7 septembre 1999.

4. Lefonctionnaire délégué émet, le 13 octobre 1999, un avis défavorable.

5. Lecollégedesbourgmestre et échevinsdelacommune de Gedinnerefuse
de délivrer le permissollicité par une décision du 19 octobre 1999, notifiée le 25 octobre
1999. Il semble que larequérante n'ait jamais regu cette décision de refus, puisgue le 20
février 2003, elle demande au fonctionnaire délégué de statuer sur sademande de permis
en application de l'article 118 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
['urbanisme et du patrimoine (CWATUP).

6. Le fonctionnaire délégué prend, le 27 mars 2003, une décision de refus.
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7. Larequéranteintroduit un recoursaupres du Gouvernement wallonle 30
avril 2003. Lerecoursest regu le 2 mai 2003. Les parties sont entenduesle 11 juin 2003
par lacommission d'avis sur les recours.

8. Lareguérante adresse au Gouvernement wallon une lettre de rappel le
29 juillet 2003. Cette lettre est recue par son destinataire le 1% aolt 2003.

9. Le Ministre de 'Aménagement du territoire, de I'Urbanisme et de
I'Environnement adopte I'acte attaqué le 1% septembre 2003 : il rejette le recours et
refuse de délivrer le permis. Bien que la lettre de notification du 1% septembre 2003
porte la mention "par recommandé avec accusé de réception”, l'arrété parvient a la
requérante le 2 septembre 2003 par "Taxipost";

Considérant qu'en son rapport, l'auditeur chargé de l'instruction de I'affaire
asoulevé, d'office, un moyen d'ordre public pris de I'incompétence de l'auteur de I'acte
et delaviolation de I'article 121 du CWATUP,

Considérant que l'article 121 du CWATUP dispose comme sulit :

Dans les 75 jours a dater de la réception du recours, le Gouvernement
envoie sa décision au demandeur, au college des bourgmestre et échevins et au
fonctionnaire délégué.

A défaut le demandeur peut, par envoi recommandé ala poste, adresser un
rappel au Gouvernement et en informe simultanément le college des bourgmestre et
échevins et |e fonctionnaire délégué.

A défaut de I'envoi de la décision du Gouvernement dans lestrente jours a
dater de la réception par le Gouvernement de la lettre recommandée contenant le
rappel, la décision dont recours est confirmée”;

Considérant gu'en permettant au demandeur de permis d'adresser un rappel
et d'aing lier lacompétence du Gouvernement, le législateur régional déroge aux regles
habituelles de compétence, lesquelles sont d'ordre public;

Considérant quel'article 8 du CWATUP, qui fait partie du chapitreV "Des
délais relatifs aux permis et aux recours' du titre premier "Dispositions générales’ est
rédigé comme suit :

Tout envoi se fait par lettre recommandée a la poste, le cachet de la poste
faisant foi.

L'envoi doit se faire au plustard le jour de I'échéance du délai";
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Considérant que l'article 8 du Code précité sapplique a "tout envoi”, que
celui-ci soit fait par un particulier ou par l'autorité publique lorsquele CWATUP impose
acelle-ci de procéder aun envoi dans un certain délai comme c'est le cas al'article 121,
alinéa 3, dudit Code, lequel article 121, alinéa 3, utiliseauss letermed™envoi” al'instar
del'article 8; qu'un envoi fait par "Taxipost" n'est pasun envoi "par lettre recommandée
alaposte" au sens de l'article 8 précité;

Considérant gu'enl'espece, ladécision ministérielle attaquée a été adressée
uniguement par "Taxipost" au demandeur de permis et ne I'a donc pas été par "lettre
recommandée alaposte” et donc, afortiori, n'apas éé diment envoyée dansle délai de
trente jours visé a l'article 121, alinéa 3, du CWATUP; guiil sensuit que I'acte attaqué
est, en raison de sa notification irréguliere, privé, par I'effet du décret lui-méme, de sa
force exécutoire, tandis qu'en vertu de l'article 121, dlinéa 3, du CWATUP, "ladécision
dont recours est confirmée”; quiil sagit ici de la décision du fonctionnaire délégué
refusant la demande de permis;

Considérant que sil est vrai qu'en I'espéce I'annulation de I'acte attaqué ne
procurera aucun avantage a la requérante, dés lors que la décision de refus prise par le
fonctionnaire délégué subsistera, ayant été confirmée par I'effet méme de l'article 121,
alinéa 3, du CWATUP et nayant pas fait jusgu'a ce jour I'objet d'un recours en
annulation devant le Consell d'Etat, on relévera néanmoins, d'une part, que le Consell
d'Etat peut annuler, dansl'intérét de lasécuritéjuridique, un acte administratif dépourvu
deforce exécutoire, et d'autre part, que larequérante conserve de toute fagcon un intérét
al'annulation de I'acte attagué, puisqu'elle disposera a dater de la notification de I'arrét
d'un nouveau délai de 60 jours lui permettant, le cas échéant, d'introduire un recoursen
annulation de I'acte qui se trouve confirmé par I'effet du décret,

DECIDE:
Article 17,
Est annulé l'arrété du Ministre wallon de I'Aménagement du territoire, de
I'Urbanisme et de I'Environnement du 1% septembre 2003 refusant de délivrer a Titiana
HUMBLET un permis d'urbanisme en vue de régulariser I'extension d'un abri de péche

et laconstruction d'une remise et d'une chapelle, sur un terrain sis a Gedinne (Houdre-
mont), au lieu-dit " Gesves de Monfluge', cadastré section B, n* 39d et 39f.
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Article 2.
Les dépens, liquidés ala somme de 175 euros, sont mis a la charge de la

partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre, le
seize juin deux mille cinq par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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