CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 146.875 du 28 juin 2005

A.142.214/X111-3125

En cause: EGEDY Marguerite,

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Marc RIGAUX, avocat,
boulevard d'Avroy 270

4000 Liege,

contre :

1. laVillede Neufchateau,

ayant €lu domicile chez

Me Paul-Emmanuel GHISLAIN, avocat,
avenue de la Gare 88

6840 Neufchéteau,

2. laRégion wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxelles.

Parties intervenantes :

1. LAPIETRA Franco,

route de Bastogne 27
6642 Bercheux,

2. la Société privée aresponsabilité
limitée LAPIETRA,

route de Bastogne 27
6642 Bercheux.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

X1l -3125-1/6



Vu lareguéte introduite le 1% octobre 2003 par Marguerite EGEDY qui
demande 'annulation du permis d'urbanisme délivré le 20 juin 2003 par le collége des
bourgmestre et échevins de la ville de Neufchéteau a Franco LAPIETRA en vue de la
démolition d'un batiment en ruine et la construction d'un immeuble a appartements sur
un bien sis rue d'En Bas a Neufchateau et cadastré 1% division, section A, n° 744,

Vul'arrét n° 124.117 du 10 octobre 2003 rejetant lademande de suspension
de I'exécution de I'acte attaqué ains que la demande de mesures provisoires,

Vu la notification de 'arrét aux parties;

Vulademandedepoursuitedelaprocédureintroduitele 14 novembre 2003
par larequérante;

Vu la requéte introduite le 12 décembre 2003 par laquelle Franco
recus en qualité de parties intervenantes,

Vu I'ordonnance du 17 décembre 2003 accueillant ces interventions;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le mémoire en intervention;

Vulerapport de M. NIKIS, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur labase de
l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu I'ordonnance du 6 mai 2004 ordonnant le dépdt au greffe du dossier et
du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le dernier mémoire de la
requérante;

Vu l'ordonnance du 24 mai 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 23 juin 2005;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

X1 -3125 - 2/6



Entendu, enleursobservations, Me J.-M. RIGAUX, avocat, comparaissant
pour larequérante, MeP.-E. GHISLAIN, avocat, comparaissant pour lapremiere partie
adverse, Me B. HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT, avocat, comparaissant pour la
seconde partie adverse, et Me J. MIGNON, avocat, comparaissant pour les parties
intervenantes,

Entendu, en son avis conforme, M. NIKIS, auditeur:

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les ééments de la cause se présentent comme suiit :

Franco LAPIETRA introduit, le 3 juin 2003, une demande de permis
tendant & la démolition d'un bé&timent en ruine et a la reconstruction d'un immeuble
comprenant huit appartements, sur un terrain sis a Neufchéteau, rue dEn Bas, 5,
cadastré section A, n° 744l. 1| est accusé réception de la demande le 4 juin 2003.

Le permis est délivré le 4 juin 2003, mais retiré le 18 juin 2003, a la suite
d'un recours introduit le 17 juin 2003 devant le Gouvernement wallon par le fonction-
naire délégué.

Laville de Neufchateau émet un avisfavorable sur le projet le 18 juin 2003.

Le 19 juin 2003, le bourgmestre de la ville de Neufchéteau ordonne la
démolitionimmédiate du batiment visé danslademande de permisd'urbanisme, au motif
gue le demandeur de permis a d§ja " commenceé lestravaux de démolition de I'immeuble
en guestion et que la chute d'un mur mitoyen menace en cas d'absence de poursuite des
travaux".

Une nouvelle demande de permis d'urbanisme est adressée par la ville de
Neufchateau au fonctionnaire délégué le 19 juin 2003. Celui-ci émet un avis favorable
sur le projet le méme jour.

Le collége des bourgmestre et échevins de la ville de Neufchéateau délivre,

le 20 juin 2003, e permis d'urbanisme autorisant la démolition du béatiment en ruine et
la construction d'un immeuble a appartements. |1 sagit de I'acte attaqué.

X1 -3125-3/6



Lestravaux de démolition reprennent le 20 juin 2003. Le 25 juin 2003, ils
sont interrompus en raison d'un accident mettant en péril lastabilité del'immeuble voisin
situéau n® 3delarue dEn Bas (voy. le dossier des intervenants, lacitation en référé du
30 juillet 2003 de la voisine, Madame V éronique GEORGES, et I'ordonnance du juge
des référés de Neufchateau du 19 aolt 2003).

Lestravaux de construction ont, aux diresdes partiesintervenantes, débuté
le 5 aolt 2003. Ce fait n'est pas contesté par la requérante;

Considérant quelespartiesadversessoulevent uneexceptiondirrecevabilité
tirée delatardiveté du recours; qu'ellesrappellent I'arrét n°124.117 du 10 octobre 2003
relatif a la demande de suspension d'extréme urgence selon lequel "la requérante a
attendu de voir sériger I'immeuble litigieux a une certaine hauteur pour «prendre
conscience de son prgudice» alors que, méme en |'absence de I'affichage réglementaire,
par le fait méme destravaux et adorsqu'elle est voisine des lieux, elle pouvait senquérir
a l'administration communale de I'existence du permis et de ses plans, et ce depuis
plusieurs mois' et "qu'il sensuit que l'extréme urgence n'est pas justifiée”; qu'elles
soutiennent que le délai d'action devant le Conseil d'Etat prend cours a la connaissance
du permis par le requérant lorsque le permis ne devait pas lui étre notifié, et que le
requérant doit faire preuve de diligence et ne peut, par son attitude, retarder le moment
d'une prise de connaissance suffisante du permis; qu'aing, estiment-elles, dés que des
travaux de démolition ou de construction sont entamés, le requérant doit senquérir de
I'existence d'un permis et du contenu de celui-ci et ne peut se contenter d'attendre le
moment ou la construction en cours commence a ne plus lui convenir pour sinformer;
gu'elles relévent gu'en I'espéce, les travaux de démolition ont débuté en juin 2003 (la
requérante reconnait d'ailleurs dans sarequéte en annulation que le chantier aété arrété
le 25 juin 2003) de sorte que la requérante aurait dd faire le nécessaire a cette époque
afin de prendre connaissance de l'existence du permis et de son contenu, plutot
gu'attendre que I'immeuble atteigne une certaine hauteur pour ce faire;

Considérant que, danssonmémoireenréplique, larequérante soutient qu'au
mois de juin 2003, seuls destravaux de démolition ont été entameés et qu'une démolition
nimplique pas nécessairement une reconstruction; qu'elle ajoute que "les congés de la
construction sont intervenus au mois de juillet”, qu'elle "était partie en vacances une
grande partie du mois d'ao(t", qu™elle a pris contact de maniére informelle avec
I'administration communale qui ne lui acommuniqué aucun élément concret concernant
la demande du permis’, "qu'aucun affichage public n'est intervenu”, qu'elle n'a d'abord
obtenu que la décision retirée du 4 juin 2003 (le 29 septembre 2003), et qu'elle naeu
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une connaissance compléte de I'acte attaqué, par I'intermédiaire de la Région wallonne,
guele 1¥ octobre 2003;

Considérant qu'hormis le cas ou une demande de permis doit étre soumise
aenquéte publigue (article 343 nouveau du Codewallon de'aménagement du territoire,
de I'urbanisme et du patrimoine), un permis d'urbanisme ne doit étre ni publié ni notifié
aux tiers; que c'est des lors la connaissance effective de I'acte, déduite, le cas échéant,
de I'existence de travaux pour lesquels un tel permis est requis, qui, pour lestiers, fait
courir ledéai du recours en annulation; que cette prise de connaissance effective ne peut
pas étre indéfiniment reportée, mais qu'au contraire, les tiers intéressés doivent faire
diligence pour recueillir, dans un délai raisonnable, auprés de I'administration commu-
nale, les renseignements relatifs a l'existence et au contenu d'un permis de bétir;

Considérant qu'en I'espece, la requérante est domiciliée au n° 13 de larue
d'En Bas, soit a quelques dizaines de metres de I'immeuble litigieux; que lestravaux de
démolition ont débuté des que le permis du 4 juin 2003 a été délivré; qu'ils ont été
interrompus le 25 juin 2003 apres I'accident de chantier qui a menacé la stabilité de la
maison voisineg; gue larequérante, qui était riveraine des travaux, ne pouvait ignorer les
démolitions en cours, ni méme qu'un autre immeuble allait prendre la place de celui qui
venait d'étre démoli, et devait se douter deladélivrance d'un permisd'urbanisme; gu'elle
écrit d'alleurs en page 3 de sa requéte en annulation "qu'en date du 25/06/(2003) un
arrét de chantier intervient alors que l'immeuble était déja entierement démoli en vuede
sa reconstruction”; qu'il sensuit qu'en reportant la date de la prise de connaissance du
permis attaqué au 1* octobre 2003, la requérante a manqué de diligence et a laisse
sécouler un délai déraisonnable, alors qu'elle aurait pu avoir une connaissance complete
de I'acte attagué en se rendant au service compétent de I'administration communale de
Neufchateau dés le mois de juin 2003, lorsgque les travaux de démolition ont débuté;

Considérant que le recours en annulation est tardif et partant irrecevable,

DECIDE:

Article 1¢.

Larequéte en annulation est rejetée.

Article 2.
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Les dépens, liquidés a la somme de 600 euros, sont mis a la charge de la
requérante.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
vingt-huit juin deux mille cing par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
DAOUT, consalller d'Etat,
KOVALOVSZKY, conseiller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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