CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 147.148 du 30 juin 2005

A.85.890/V111-1489

En cause: I' Association sans but lucratif " Association
du personnel wallon et francophone
et des services publics',

ayant €lu domicile chez

Me Jean-Paul LAGASSE, avocat,
place Jamblinne de Meux 41
1030 Bruxelles,

contre :

la Région de Bruxelles-Capitale,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Jean BOURTEMBOURG et
Cédric MOLITOR, avocats,

rue de Suisse 24

1060 Bruxelles.

LE CONSEIL D'ETAT, VIII*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 3 ao(t 1999 par I'association sans but lucratif
"Association du personnel wallon et francophone des services publics qui demande
I'annulation de I'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 6 mai
1999 fixant les cadreslinguistiques du personnel du ministére delaRégion de Bruxelles-
Capitale, publié au Moniteur belge du 9 juin 1999;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu le rapport de M™ BOLLY, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu l'ordonnance du 16 décembre 2004 ordonnant le dépét au greffe du
dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 18 avril 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 20 mai 2005;

Entendu, en son rapport, M™ DAURMONT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, MeLAGASSE, avocat, comparaissant pour
la partie requérante, et Me MOLITOR, avocat, comparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, M™ BOLLY, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

Considérant que les éléments utiles a I'examen du recours se présentent
comme suit :

1. Lors d'un Conseil des Ministres extraordinaire du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale du 27 novembre 1996, ceux-ci ont décidé de revoir au
cours de la légidature certains cadres linguistiques d'administrations régionales sur la
base de laloi, de la jurisprudence et d'une méthodologie issue de cette derniére. En ce
qui concerne I'administration du ministére, la procédure suivante a été adoptée en vue
de déterminer le volume des affaires traitées dans chaque langue : lere étape : chaque
département du ministéere établit une liste destypes de dossiersdirectement "initiés" par
une personne physique ou morale a l'exclusion des pouvoirs publics et ce sous le
contrdle du Secrétaire général et du Secrétaire général adjoint; 2°™ étape : cetteliste est
ensuite soumise au Ministre de la Fonction publique qui sélectionne un ensemble de
documents-types représentatifs de I'activité de I'administration; 3*™étape : le comptage
de ces documents, pour la période comprise entre le 1% janvier 1996 et le 30 juin 1996
est effectué par un collége de fonctionnaires paritairement compose.

2. En annexe a une note adressée par le secrétaire général du ministére de
la Région de Bruxelles-Capitale aux chefs de département, le 24 janvier 1997, la
méthodologie a suivre pour effectuer le comptage a été décrite étape par étape, en
reprenant pour |'essentiel les termes de la délibération gouvernementale précitée.

3. Le 2 avril 1998, le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a
approuveé définitivement I'arrété fixant le cadre organique du personnel du ministere de
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la Région de Bruxelles-Capitale. Cet arrété, publié au Moniteur belge du 11 novembre
1998, est entré en vigueur le ler juillet 1999.

4. Dans une note adressée aux membres du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale par le Ministre de la Fonction publigue le 15 octobre 1998, il est
expliqué qu'en ce qui concernelevolume detravail, une distinction est aopérer entreles
affaires d'ordre général, les taches d'étude et de conception d'une part, et les taches
d'exécution d'autre part. Pour ce qui est des premieres, le nombre de dossierstraités ne
constitue pas une variable, une proportion 50/50 étant appliquée.

5. Le projet d'arrété adopté lors de la séance du 15 octobre 1998 par le
Gouvernement delaRégion de Bruxelles-Capitalefixelenombre d'emploisattribuésaux
cadres francais, néerlandais et bilingue de la maniére suivante :

- pour les emplois de rangs A3 et supérieurs, la répartition est faite en nombre égal
entre les cadres francais et néerlandais, sur labase d'une clé 50/50, le cadre hilingue
comportant 20 % de I'effectif global;

- encequi concerne lesemploisde rangs A2 et inférieurs, larépartition est prévue sur
la base d'une clé 71,92 % francophones et 28,08 % néerlandophones.

L'ensemble des emplois prévus au cadre organique sont répartis, en vertu de ce projet,

en 813 emplois pour le cadre francophone, soit 70,29 %, et 344 emplois pour le cadre

néerlandophone, soit 29,71 %.

6. Le projet d'arrété fixant les cadres linguistiques ayant é&té envoyé pour
avisaux syndicats, le Syndicat libre de laFonction publique (S.L.F.P.) arépondu par une
lettre du 29 octobre 1998, ce qui suit :

" (...) Nousestimons qu'en I'absence de suivi lors de la collecte de donnéesrelatives au
comptage des matieres traitées en francais ou en néerlandais, nous ne pouvons
confirmer ou infirmer les chiffres avancés par I'autorité pour I'établissement du
pourcentage des emplois a attribuer al'un ou l'autre réle linguistique.

Toutefois, nous insstons pour que les cadres linguistiques influencent le nombre
d'emplois de I'un ou l'autre réle linguistique dans chagque service, division, etc... de
maniére a permettre "au client” de la fonction publique d'étre accueilli et de voir son
dossier traité en toute circonstance dans sa langue.

)"

La CGSP, quant a €elle, a répondu que conformément a son usage, elle
n'‘émettait aucun avis sur la proposition de cadre linguistique.

7. Le 20 novembre 1998, le projet aététransmis pour avisalaCommission
permanente de contréle linguistique.
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8. Le 19 octobre 1998 a été sanctionnée et promulguée une loi modifiant
I'article 43 deslois coordonnées sur I'emploi des langues en matiere administrative. Cet
article 43, 8 3, adlinéas 1* et 2, tel que modifié, dispose :

" Le Roi détermine pour chaque service central, pour une durée maximale de 6 ans
renouvelable sil n'y a pas de modifications, le pourcentage des emplois a attribuer
aux cadres francais et aux cadres néerlandais, en tenant compte, atouslesdegrésde
la hiérarchie, de I'importance que représentent respectivement pour chague service
larégion de langue francaise et la région de langue néerlandaise.

Toutefois, pour les grades de rangs 13 et supérieurs et les grades équivalents, les
emplois sont répartis dansles deux cadres en pourcentage égal, atousles degrésde
la hiérarchie.

L e cadre bilingue comporte 20% des grades de rangs 13 et supérieurs et des grades
équivalents. Ces emplois sont répartis de maniére égale, a tous les degrés de la
hiérarchie, entre les deux réles linguistiques'.

9. Compte tenu de cette modification, la Commission permanente de
contréle linguistique a demandé au Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
de revoir son projet darrété de maniére a fixer les proportions linguistiques en
pourcentages et non plus en chiffres absolus.

10. L'avisdonnéle 1% avril 1999 par la CPCL reproduit, en ce qui concerne
lesdegrés 4 a 13, untableau indiquant, sur la base des comptages réalisés, pour chague
administration du ministére de la Région de Bruxelles-Capitale, une importance
respective du francais et du néerlandais dansle volume du travail, distinguant, a chaque
fois, les affaires d'ordre général, les taches d'étude et de conception d'une part et les
taches d'exécution, d'autre part. Cet avis aboutit ensuite, aprés avoir procédé a une
moyenne pondérée de cesrésultats, qui tient compte de l'importance relative de chacune
des administrations, sur la base du nombre des agents y affectés au cours de la période
de comptage, aux pourcentages de 71,93 % F et 28,07 % N, correspondant a la
proposition du Ministre.

11. A la suite de cet avis, le Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale a adopté, le 6 mai 1999, I'arrété fixant les cadres linguistiques du
personnel du Ministére de la Région de Bruxelles-Capitale. Cet arrété, qui congtitue
I'acte attaqué est entré en vigueur le 17 juillet 1999.

Lemémejour, I'arrété déterminant les grades des agents du ministére de la

Région de Bruxelles-Capitale qui congtituent un méme degré de la hiérarchie a
également été adopté. |1 est entré en vigueur le 1% juillet 1999;
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Considérant que la partie requérante prend notamment un moyen , le
deuxiéme de la requéte, de l'excés de pouvoir et de la violation notamment de
l'article 43, 8 3, deslois sur I'emploi des langues en matiére administrative coordonnées
le 18 juillet 1966; qu'elle expose que la proportion N/F de 28,07 % et 71,93 % fixée
pour les degrés 4 a 13 de la hiérarchie par I'arrété attaqué est sans rapport raisonnable
avec le nombre daffaires effectivement traitées par le ministére de la Région de
Bruxelles-Capitale, mais résulte dun accord politique intervenu au sein du
Gouvernement et entériné sinon exécuté par la Commission permanente de controle
linguistique; que dans une premiere branche, elle souligne que I'article 43, 83, visé au
moyen, fait obligation de tenir compte du volume des affaires traitées dans chacune des
langues nationales par I'administration dont il y alieu defixer le cadre linguistique et de
vérifier si la proportion des affaires traitées procéde d'une application correcte de la
Iégidation linguistique; que, se référant a la jurisprudence du Conseil d'Etat, la partie
requérante rappelle lesrégles a suivre a cet effet; qu'elle estime que le calcul du volume
du travail effectué n'est pas raisonnable en I'espece et qu'il y aabsence de vérification de
I'application exacte des lois coordonnées, ce qui a pour effet de rendreillégal I'arrété
attagué; que selon elle, en tout état de cause, I'acte attaqué n'exprime d'aucune sorte la
maniére dont le volume des affaires traitées a été apprécié ni le critére permettant
d'apprécier la |égalité des cadres linguistiques au regard de l'article 43, 83, des lois
coordonnées sur I'emploi des langues en matiere administrative; que dans une seconde
branche, elle souligne que l'article 43, 83, dinéa 5, des lois coordonnées précitées
impligue que la Commission permanente de contréle linguistique use correctement de
sacompétence d'avis et de sespouvoirsde contréle, notamment en précisant les critéres
pris en considération pour formuler ses avis, la maniére dont elle a procédé a
I'appréciation traduite dans ses avis et la maniere dont elle a évalué la part relative des
différents actes; qu'elle estime qu'en I'espece la Commission permanente n'apasrespecté
le prescrit 1égal;

Considérant, quant alapremiere branche, quela partie adverse répond que
I'affirmation de la partie requérante selon laguelle les proportions retenues par l'arrété
attagué pour fixer les cadres linguistiques sont sans rapport raisonnable avec le nombre
d'affaires effectivement traitées, outre gu'elle n'est éayée par aucun élément probant, est
inexacte; qu'elle rappelle le Vademecum de la Commission permanente de contrdle
linguistique, dont elle sest inspirée dans I'élaboration de I'arrété attaque; qu'elle précise
gue le comptage du volume des affaires qui a été effectué couvrelapériode du 1% janvier
au 30 juin 1996 et a été réalisé pour chague administration du ministére en distinguant
chacunedesdifférentesmissionsconfiéesacesadministrations; qu'elledéveloppeensuite
les six étapes de la méthodologie suivie; que, quant a la seconde branche, la partie
adverse estime qu'il ressort de l'avis rendu par la Commission permanente de controle
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linguistique que celle-ci a constaté la réalité du comptage effectué, a pris acte des
chiffres obtenus a l'issue de celui-ci, estimé ne pas devoir remettre en cause les
opérations de comptage, ni critiquer I'option en ce qui concerne laquote-part respective
des téches d'ordre général de conception et d'étude et des taches d'exécution, rappelé
I'importance et l'obligation de tenir compte de l'importance relative de chague
administration, et enfin exprimé son approbation quant alaméthodologie miseen oeuvre
et constaté la correcte application de celle-ci; qu'elle conteste des lors quiil puisse étre
soutenu que laCommission permanente n'aurait pas mis en oeuvre et exercé légalement
les pouvoirs et compétences qui lui incombent en vertu de laloi;

Considérant que, quant ala premiére branche, la partie requérante réplique
gue l'option choisie par la partie adverse en ce qui concerne les taches d'ordre général,
de conception et d'étude qui se base sur le postulat que ces taches ne sont pas
"localisables’ ne trouve aucune justification objective dans le dossier administratif a
défaut de comptage systématique et préalable de I'ensemble des affaires traitées au sein
d'un service; qu'elle constate ensuite que certaines des proportions retenues ne sont
manifestement pas déterminées en fonction du type de dossierstraités; qu'enfin, en tout
état de cause, elle considere que I'option choisie est critiquable dés lors que les taches
de conception et d'étude ne sont linguistiqguement neutres que lorsqu'elles ne sont pas
liesal'étuded'undossier concret linguistiqguement déterminé; qu'elle gjoute quelapartie
adverse n'a pas tenu compte du temps consacré au traitement des affaires, et ce en
violation des principes dégagés par lajurisprudence du Conseil d'Etat notamment dons
son arrét n° 45.558 du 30 décembre 1993; que, quant a la seconde branche, la partie
requérante réplique que larépartition des emplois ne résultant ni d'un comptage adéquat
ni de I'application du critére Iégal principal, a savoir la distinction entre les affaires
localisables et les affaires non localisables, la Commission permanente de contrdle
linguistique ne pouvait marquer son accord sur le projet d'arrété, sans commettre atout
le moins une erreur manifeste d'appréciation;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie requérante insiste sur
lefait quelepostulat selon lequel lestaches d'ordre général, de conception et d'étude ne
seraient pas "localisables' ne repose sur aucune donnée objective du dossier
administratif; que selon elle, lapartie adverse asurévalué les deux critéres de répartition
complémentaires de maniere a atténuer le volume de travail dans les téches dites
d'exécution; qu'dleinvite le Consell dEtat a comparer la clé de répartition retenue par
l'arrété attaqué, soit 71,93 F / 28,07 N, avec celles respectivement retenues par les
arrétés fixant les cadres linguistiques du personnel delaS.D.R.B. - 73,68 F/ 26,32 N -
delaS.L.R.B.-7322F/26,78N - del'l.B.G.E. - 71,66 F/ 28,34 N - de 'ORBEM
- 71,22 F/ 28,78 N - et du C.I.R.B. - 72.65 F / 27,35 N -; qu'elle déduit de cette
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comparaison "que l'acte attagué est directement issu d'une clé de répartition
arbitrairement fixée sur base de considérations purement politiques mais sans rapport
réel avec le nombre des affaires traitées et le temps consacré a ce traitement”;

Considérant que, dans son dernier mémoire, la partie adverse rappelle les
raisons qui justifient le choix de laproportion 50/50 pour les affairesd'ordre général, de
conception et d'étude et cite al'appui de sathese, I'arrét n°® 81.579 du 1¥ juillet 1999;
gu'elle releve encore que dans ses exemples et calculs, la partie requérante n'a pas tenu
compte de l'importance relative de chague administration et de larépartition, exprimée
en pourcentage, obtenue par chacune de ces administrations;

Considérant que l'article 43, 8 3, alinéas 1 et 2, des lois coordonnées sur
I'emploi des langues en matiére administrative, dispose que :

" Le Roi détermine pour chaque service central, pour une durée maximale de 6 ans
renouvelable sil n'y a pas de modifications, le pourcentage des emplois a attribuer
aux cadres francais et aux cadres néerlandais, en tenant compte, atouslesdegrésde
la hiérarchie, de I'importance que représentent respectivement pour chague service
larégion de langue francaise et larégion de langue néerlandaise. Toutefois, pour les
grades de rangs 13 et supérieurs et les grades équivalents, les emplois sont répartis
dans les deux cadres en pourcentage égal, atous les degrés de la hiérarchie.

L e cadre bilingue comporte 20 % des grades de rangs 13 et supérieurs et des grades

équivalents. Ces emplois sont répartis de maniére égale, a tous les degrés de la

hiérarchie, entre les deux réles linguistiques';
gu'il résulte des travaux préparatoires de laloi du 2 ao(t 1963 sur I'emploi des langues
en matiere administrative, gu'en prescrivant ladite regle, le Iégisateur a eu trois
préoccupations, lapremiére et principale étant qu'il soit tenu compte d'un critere objectif
pouvant conduire a une approximation raisonnable de I'importance des questions a
traiter, c'est-a-dire du volume des affaires examinées par le service concerné, laseconde
et latroiseme, tempérant I'application dudit critére, éant qu'il soit tenu compte, d'une
part, des intéréts moraux et matériels des collectivités linguistiques et, d'autre part, du
respect égal di aux deux langues nationales principales, que ces deux dernieres
exigences, traduitesdans uneregle de nature complémentaire, imposent au Roi deveiller
a ce gue lafixation de cadres linguistiques strictement proportionnels au volume des
affairestraitées nerisgue pasde consacrer une applicationirréguliere, aux dites affaires,
de I'ensemble des dispositions qui régissent I'emploi des langues en matiere
administrative, et spécialement des articles 39 a 42 des lois coordonnées, et ne
compromettent paslesintéréts desdeux collectivitéslinguistiqueset le respect di al'une
et l'autre des langues nationales; que le Conseil d'Etat a eu l'occasion de rappeler a
plusieurs reprises que le volume des affaires provenant de chague région unilingue est
déterminé alafois par le nombre des affaires traitées et par le temps que requiert leur
traitement; qu'en ce qui concerne les affaires que les services ne doivent pas
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obligatoirement traiter enfrancaisou ennéerlandais, I'application des principesimposent
a l'autorité d'appliquer, par analogie, le rapport des volumes de travail relatifs aux
affaires danslesquelles I'emploi d'une langue est impose, soit de prévoir une répartition
paritaire;

Considérant qu'il appartient a toute autorité administrative de produire, en
casderecoursen annulation d'un de ses actes, un dossier administratif complet justifiant
gue l'acte attagué repose sur des éléments exacts et légalement admissibles; qu'en
I'espéce, la fixation des cadres linguistiques a été établie en fonction d'une distinction
fondamentale, entre, d'une part, les affaires d'ordre général et les taches d'études et de
conception et, d'autre part, lestaches d'exécution; gu'aucune piéce du dossier ne permet
de déterminer comment ces concepts ont éé compris au sein de chague service et ce qui
justifie I'importance respective de chacune de ces deux catégories, service par service,
alors que le pourcentage des taches de conception varie de 8,8163 % pour
I'administration de I'Equipement et des Déplacements a 68,4208 % pour les services du
Secrétaire général; qu'en ce qui concerne ceux-ci, il est incompréhensible, au vu du
dossier, quelestachesde conceptionreprésentent 100 % desactivitésde communication
interne mais50 % des activités de communication externe; que, de méme, rien ne permet
d'expliquer guelestachesde conception représentent 100 % desactivitésd'audit interne,
de chancellerie, darchivage et documentation, de surveillance, d'économat et
dinformatique; que la description des activités de ces services n'apporte aucune
explication convaincante despourcentagescités; quecesseulsexemplessont significatifs
del'absence de justification des données chiffrées qui ont été retenues pour I'éaboration
de l'arrété attaqué; quil est vrai que la note méthodologique du secrétaire généra
comporte le passage suivant :

" L'importance dans certaines administrations de la part des dossiers "50/50" appelle
laremarque suivante :
Ces résultats ne peuvent sexpliquer gue sils tiennent compte non seulement des
travaux de conception, d'études et de certaines affaires générales, mais auss des
critéres de représentation suffisante des deux roles linguistiques afin de garantir une
répartition qui ne porte pas atteinte aux intéréts moraux ou matériels d'une des deux
communautés et qui ne porte pas préjudice au respect di al'une ou l'autre langue”;
gue l'influence qu'ont pu jouer ces critéres de pondération est toutefois indéterminable;
gue, de méme, pour les taches de conception, la partie adverse a fait le choix de les
répartir paritairement plutot que leur appliquer le rapport desvolumesdetravail relatifs
aux affaires dans lesquelles I'emploi d'une langue est imposg; que les raisons qui ont
conduit & opérer un tel choix ne ressortent pas du dossier administratif; que les
explications, au demeurant trés peu convaincantes, énoncées a posteriori dansles écrits
de laprocédure ne peuvent étre prises en compte; qu'il suit de ce qui précede qu'il n'est
pas démontré que l'arrété attaqué est fondé sur des motifs de fait exacts et admissibles
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eu égard ala disposition dont la violation est invoquée; qu'en sa premiére branche, le
moyen est fondé;

Considérant qu'il est sansintérét d'examiner le premier moyen et laseconde
branche du deuxieme moyen, ceux-ci ne pouvant conduire auneannulation plusétendue,

DECIDE:
Article 17,
Est annulél'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
6 mal 1999 fixant les cadres linguistiques du personnel du ministére de la Région de
Bruxelles-Capitae.

Article 2.

Le présent arrét sera publié par extrait au Moniteur belge dans les mémes
formes que l'arrété annulé.

Article 3.

Les dépens, liquidés ala somme de 173,53 euros, sont mis a charge de la
partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente juin deux mille

cing par :
M. GEUS, président de chambre,
M™ DAURMONT, conseiller d'Etat,
M™  GEHLEN, conselller d'Etat,

M™ HONDERMARCQ, greffier.

Le Greffier, Le Président,

M.-Cl. HONDERMARCQ. J-Cl. GEUS.
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