STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEILUNG

URTEIL

Nr. 147.369 vom 6. Juli 2005

A.115.308/X111-2506

In der Rechtssaches  PAVONET Johann,

Wahldomizil bei

Herrn M. ORBAN, Rechtsanwalt,
Kaperberg 50,

4700 Eupen,

gegen:

die Deutschsprachige Gemeinschaft,
vertreten durch ihre Regierung,

Wahldomizil bei

Herrn G. ZIANS und Frau A. HAAS, Rechtsanwaélte,
Heckingstral3e 10,

4780 Sankt Vith.

DER STAATSRAT, XIll. KAMMER,

Aufgrund der am 15. Januar 2002 eingereichten Klageschrift, mit der Johann
PAVONET die Nichtigerkldrung der Entscheidung des Ministers fir Unterricht und
Aushildung vom21. November 2001 beantragt, durch die dem Kl&ger die Genehmigung
des mit Kevin DERWAHL geschlossenen Lehrvertrags entzogen wird und ihm
unbefristet die Genehmigung zum Abschlul? von kinftigen Lehrvertragen aberkannt

wird;

Aufgrund des Urteils Nr. 105.443 vom 11. April 2002, mit dem der
Aussetzungsantrag abgewiesen wird und aufgrund dessen die Entscheidung Uber die
Kosten vorbehalten bleibt;

Aufgrund der Zustellung des Urteils an die Parteien;

XIII - 2506d - 1/8



Aufgrund desam 2. Mai 2002 von der klagenden Partel eingereichten Antrags
auf Fortsetzung des Verfahrens;

Aufgrund der ordnungsgemdld gewechselten Erwiderungs- und
Gegenerwiderungsschriftsatze;

Aufgrund desvon Herrn VERHULST, Erster Auditor-Abteilungdeiter beim
Staatsrat, gemald Artikel 12 der algemeinen Verfahrensordnung erstatteten Berichts;

Aufgrund der Anordnung vom 28. Oktober 2002 zur Hinterlegung des
Berichts und der Akten in die Kanzle;

Aufgrund der Zustellung des Berichts an die Partelen und der letzten
Schriftsitze;

Aufgrund der den Parteien zugestellten Anordnung vom 11.. Juni 2003, diedie
Sache auf die Sitzung vom 22. September 2003 um 14.30 Uhr anberaumt;

Nach Anh6rung desHerrn M. HANOTIAU, Kammervorsitzender, in seinem
Bericht;

Nach Anhorung der Ausfihrungen von Herrn M. LAZARUS, Rechtsanwalt,
loco Herrn M. ORBAN, Rechtsanwalt, der fUr die klagende Partei erscheint, und von
Herrn G. ZIANS, Rechtsanwalt, der fur die Gegenpartei erscheint;

Nach Anhorung des gegenteiligen Gutachtens von Herrn M. VERHULST,
Erster Auditor-Abteilungseiter;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel 11, der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat;

In der Erwégung, dal3 der Sachverhalt in dem Urtell Nr. 105.443 vom
11. April 2002, mit dem der Antrag auf Aussetzung der Ausfihrung des angefochtenen

Rechtsakts abgewiesen wurde, dargestellt wurde;
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In der Erwégung, dal’ der Kl&ger in einem ersten Klagegrund geltend macht,
"der Grundsatz der Kontinuitdt und der Grundsatz der Rechtssicherheit (sowie der
Grundsatz der Unparteilichkeit und der Grundsatz der Verhatnismédidigkeit)" seien
dadurch verletzt worden, dal? die Entscheidung vom 5. September 2001 durch den
angefochtenen Rechtsakt zuriickgezogen und durch eine neue Entscheidung ersetzt
worden sei, wahrend ein Birger verniinftigerweise davon ausgehen miisse, dal eine
Entscheidung nicht kurz nach ihrem Entstehen zurtickgezogen und durch eine andere
ersetzt werde; dal? der Klager im wesentlichen geltend macht, die Gegenpartei habe
einen ganz bestimmten Zweck verfolgt - der Aberkennung seiner Genehmigung,
L ehrvertrage abzuschlief3en - und habe zu diesem Zweck nicht gezdgert, verschiedene
Entscheidungen zu treffen, wobei sie sich parteiisch gezeigt habe - der Kléger hat
namlich schon zehn Lehrlinge ausgebildet - und gegen den Grundsatz der
Verhdltnismalligkeit verstol3en habe, da der angefochtene Rechtsakt dem Kl&ger einen
erheblichen beruflichen und immateriellen Schaden zufiige;

Inder Erwégung, dal? der angefochtene Rechtsakt eine zweifache Zielsetzung
hat : einersats entzieht er die Genehmigung des zwischen dem Klé&ger und Kevin
DERWAHL geschlossenen Lehrvertrags und anderseits erkennt er dem Kléger die
Genehmigung zum Abschlu? von kinftigen Lehrvertrégen im Ausbildungsberuf
"Hersteller von Rahmen, Fenstern und Turen aus PV C und Alu (S09)" unbefristet ab;
dal3 er darlber hinaus eine vorherige Entscheidung vom 5. September 2001 mit
derselben  zwelfachen Zielsetzung zurickzieht, gegen die der Kléger eine
Nichtigkeitsklage wegen fehlender formeller Begriindung eingereicht hatte;

In der Erwéagung, dal3 die Obrigkeit eine rechtswidrige individuelle
Amtshandlung innerhalb der Frist fur die Einreichung einer Nichtigkeitsklage beim
Staatsrat oder, falls eine Klage erhoben wird, wahrend des V erfahrens beziiglich dieser
Klage zuriickziehen darf; dal3 es sich im vorliegenden Fall um eine rechtswidrige
individuelle Amtshandlung handelt, dadie Gegenpartei ihrenicht formell begriindeteund
vondemKI&ger angefochtene Entscheidung vom5. September 2001 zurtickgezogen hat;
dal3 die Gegenpartel in dieser Hinsicht weder gegen den Grundsatz der Kontinuitét noch
gegen den der Rechtssicherheit versto(3t;
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In der Erwégung, dal3 der Staatsrat sich jedoch nur an die formelle
Begrindung des angefochtenen Rechtsakts halten kann; dal3 vorbehaltlich ihrer
Begrundetheit, dieindemdritten Klagegrund bestrittenwird, diese Begrtindung lediglich
darauf hinweist, dal3 der L ehrling keine Rahmen hergestellt, sondern nur eingesetzt habe,
was laut des Erachtens des Instituts fur Aus- und Weiterbildung im Mittelstand und in
kleinen und mittleren Unternehmen vom 13. August 2001 darauf zurtickzuftihren s,
dal3 der Betrieb desKlagerskaum noch Fenster herstelle, sondern jetzt nur einsetze; dal3
demzufolge, wahrend der durch die Parteien abgeschlossene L ehrvertrag sich auf eine
Ausbildung zum "Hersteller von Rahmen, Tlren und Fenstern aus PV C" bezieht, der
Lehrling auf diese Weise den betreffenden Beruf nicht erlernen kdnnte, wie aus den
wochentlichen Arbeitsberichten von K. DERWAHL hervorgeht;

In der Erwégung, dal’ aus den Verwaltungsakten hervorgeht, dal3 der Klager
sichin Briefenvom 10. Januar und 13. Februar 2001 an die Eltern desLehrlings dartber
beklagt, da? es K. DERWAHL an "Motivation, Konzentration, Hoflichkeit und
Respekt" fehle und dal3 er provokativ auftrete, so dal3 er am 12. Februar 2001 den
Lehrvertrag wegen eines schwerwiegenden Fehlers fristlos bricht; dal3 der Klager am
13. Mé&rz 2001 dem zustandigen Amt der Deutschsprachigen Gemeinschaft geschrieben
hat, um auf den o.a. Brief vom 13. Februar 2001 hinzuweisen und verschiedene
Vorwirfe zu widerlegen, die der Lehrling in bezug auf Arbeitsklima, " Sklavenarbeit”,
Arbeitsunfall und hinsichtlich der Unfahigkeit desKl&gers, L ehrlinge auszubilden, gegen
ihn zu erheben schien; dal3 dieser Brief zeigt, dal3 mit dem L ehrlingssekretariat Kontakte

aufgenommen wurden,

In der Erwédgung, dal? die Begriindung des angefochtenen Rechtsakts sich
nicht auf die mehr oder weniger konfliktgeladenen Beziehungen zwischen dem Klager
und seinem Lehrling, sondern auf die Diskrepanz zwischen der durch den Lehrvertrag
vorgeschriebenen Aushildung und der Arbeit, dieder Lehrlingtaglicheffektiv verrichten
mufdte, bezieht; dal? sich aus den Verwaltungsakten diesbezlglich nicht ergibt, dal’ der
Klager diesen Beschwerdegrund deutlich bestreitet, obwohl es sich daim Hinblick auf
die Verwirklichung der Zielsetzung der Aushildung um ein wesentliches Element
handelt; dal3 sich nicht erweist, dal? die Gegenpartei mit der angefochtenen Entscheidung
gegendie Grundsétze der Unparteilichkeit und der Verhdtnisméalligkeit verstofen hétte;
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In der Erwégung, dal3 der Klagegrund nicht begriindet ist;

Inder Erwéagung, dal? der Kl&ger in einem zweiten Klagegrund geltend macht,
der ministerielle Erla® vom 27. Oktober 1978 zur Festlegung der
Genehmigungsbedingungen der Lehrvertrdge und Lehrabkommen in der standigen
Weliterbildung desMittelstandessal dadurch verletzt worden, dal3 die Stellungnahme des
Lehrlingssekretariats abgegeben worden sai, bevor der Kléager seinen Standpunkt
dargelegt habe, obwohl der Lehrlingssekretar laut Artikel 23 desministeriellen Erlasses
eine Stellungnahme abgebe, nachdem er die Parteien aufgefordert habe, eventuell
schriftlich Stellung zu nehmen;

In der Erwadgung, dal3 aus den Verwaltungsakten hervorgeht, dal3 das
Lehrlingssekretariat am 13. Juli 2001 dem Kl&ger folgendes schrieb:

Vor dem Hintergrund der uns vorliegenden Beschwerden, aus denen eindeutig
hervorgeht, dass Sie nicht Ihren Verpflichtungen als Lehrmeister nachgekommen
snd, beabsichtigen wir, einen Antrag auf Entzug der bestehenden
L ehrvertragsgenehmigung sowie fur zukinftige Lehrvertrége zu stellen.

Dieser Antrag basiert sich auf folgende Punkte des ministeriellen Erlasses vom 27.
Oktober 1978 zur Festlegung der Genehmigunsbedingungen der Lehvertrdge und
Lehrabkommen in der standigen Weiterbildung des Mittelstandes, gegen die Sie
verstof3en haben:

Artikel 12 : Der Lehrmeister und der Lehrling schulden sich gegenseitig Respekt
und Achtung. Sie sind verpflichtet, wahrend der Durchfiihrung des Vertrages die
Einhaltung der Anstandsregeln und die Wahrung der guten Sitten zu gewéahrleisten.

Artikel 13, 8 1 : Der Lehrmeister ist verpflichtet, dass der Lehrling die im
Lehrprogramm festgelegte Ausbilung zwecks Vorbereitung auf die
Versetzungsprufungen, die Prifungen am Ende der Lehrzeit und auf die Austibung
des von ihm gewéhlten Berufes erhdlt, insbesondere indem er ihm die notwendige
Hilfe zukommen l&asst.

Artikel 13, 8 2 : Der Lehrmeister ist verpflichtet, dem Lehrling die zur Integration
in die Berufswelt notwendige Aufmerksamkeit und Unterstiitzung zukommen.

Artikel 13, 8 3, Punkt 1 : Der Lehrmeister verpflichtet sich, dem Lehrling keinerlei
Arbeiten aufzuerlegen, die ohne Bezug zu dem Beruf sind, in dem er ausgebildet
wird.

Dieallgemeinen Bedingungen zur Genehmigung der V ertrage sind somit nicht mehr
erfullt.
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Wir bitten Sie, bis gpéatestens 31, Juli 2001 schriftlich eine Stellungnahme
abzugeben.”

In der Erwégung, dal3 der Kldger am 31. Juli 2001 folgendermal3en
antwortete:

" Ich bin nicht einverstanden mit Ihrer Absicht, mir die Lehrvertragsgenehmigung
zu entziehen.

Laut den allgemeinen Bestimmungen Uber Lehrvertrage sieht Art. 7 vor, dass der
Lehrmeister zur Auflosung des Lehrvertrages berechtigt ist, wenn der Lehrling ihn
und andere Personen beleidigt oder tatlichen angreift. Diese Beleidigungen mir
gegenuber und einem tétlichen Angriff auf einen Subunternehmer haben
stattgefunden.

Ausserdemlegte Herr Derwahl nicht nur inmeinem Unternehmen diesesdestruktive
Verhaten an de Tag, wie Sie aus beiliegendem Bericht des ZAWM $St. Vith
entnehmen kdnnen, mangelt es Herr Derwahl an allem u.a. Motivation, Hoflichkeit
und Respekt.

Ich hatte mehrere Gesprache mit Herrn Derwahl, selbst auch im Beisein des
L ehrlingssekretéars ohne dass sich irgend etwas anderte. Irgendwo war dann auch
meine Geduld zu Ende, so das ich den Sinn weiterer Schlichtungsgesprache nicht
mehr sah und mich zur fristlosen Kiindigung laut Art. 7 entschloss.

| ch sehe nicht ein, dassich nach erfolgreicher Ausbhildung mehreren Lehrlingen von
denen 3 jetzt selbst selbstandige Meister sind, wegen einer unmoglichen Person die
L ehrvertragsgenehmigung entzogen bekomme.

Sollteman sich doch entschliessen, diese Genehmigung trotz meiner Argumentation
zu entziehen, behalte ich mir weitergehende Schritte vor, daich den Eindruck habe,
dass Sie Herrn Derwahl Alles glauben und mir Nichts'.

In der Erwéagung, dal’ der Lehrlingssekretar am 9. August 2001 folgende
Stellungnahme abgab :

"Anwendung von Artikel 22,83 des Ministerialerlasses vom 27. Oktober 1978,
abgedndert durch Erlass der Exekutive bzw. der Regierung vom 20.11.1987,
07.06.1989, 26.03.1993, 10.11.1993, 25.06.1994, 10.11.1994, 29.12.1995,
18.07.1997 zur Festlegung der Genehmigungsbedingungen der Lehrvertrdge und
L ehrabkommen in der standigen Weiterbildung des Mittelstandes.

Begrindung :
Am 26. Januar 2001 fand ein Gesprach zusammen mit dem L ehrling, den Eltern und

dem Lehrmeister statt. Eswar sehr deutlich, dassder Lehrling seine Meinung nicht
kund tun durfte, sondern den Anordnungen des Meister zu gehorchen hatte.
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Der Betrieb Pavonet stellt kaum noch Fenster mehr her, er setzt nur ein.
Demzufolge kann der Lehrling seinen gewahlten Beruf nicht erlernen. Die
Maschinen sind allerdings vorhanden. Sollte also in der noch verbleibenden L ehrzeit
wenig Arbeit anfallen, wiirde Herr Pavonet mit Kevin tiben. " Ansonsten hat er eben
Pech gehabt"”, meinte Herr Pavonet wortwortlich.

Herr Pavonet wollte nicht mit sich reden lassen und verlief3 vorzeitig das Gespréch.
Nach der fristlosen Kindigung des Lehrlings am 12. Februar 2001 hat Herr
Keutgens sich nochmals mit Herrn Pavonet in Verbindung gesetzt. Herr Pavonet
war alerdings nicht bereit, ein weiteres Gespréch zu fihren.

Alle Berichte liegen bel.

Aufgrund der verschiedenen Vorfélleim Betrieb Pavonet binich der Meinung, dass
Herr Pavonet nicht die Voraussetzungen fir eine gute Ausbhildung gewéahrleisten
kann.

Hiermit beantrage ich den Entzug der Lehrvertragsgenehmigung fir Lehrvertrégen
bzw. -abkommen fur Herrn Johann Pavonet."

In der Erwagung, dal? die Stellungnahme vom 9. August 2001 folgende
wichtige Angabe enthdt : "Der Betrieb Pavonet stellt kaum noch Fenster mehr her, er
setzt nur ein. Demzufolge kann der Lehrling seinen gewahlten Beruf nicht erlernen”; dal3
der Lehrling deswegen die vereinbarte Ausbildung zum "Hersteller" von Rahmen nicht
erhalten kann; dal? dieser Grund, auf den sich der angefochtene Rechtsakt stiitzen wird,
keineswegs aus dem Brief des Lehrlingssekretariats vom 13. Juli 2001 hervorgeht, der
sichimGrundedarauf beschrankt, einige Artikel desministeriellen Erlasseszu erwéhnen,
ohne die Beschwerdegrtinde an die Adresse des Klagers zu verdeutlichen, wahrend die
gegenseitigen Klagen der Partelen bis dahin vor allem an ihren konfliktgeladenen
Beziehungen lagen, die beide Parteien dem Benehmen der anderen Partel, insbesondere
den Arbeitsbedingungen bzw. dem Fleil3 des Lehrlings zuschreiben;

In der Erwagung, dal? die Stellungnahme des Lehrlingssekretdrs zwar in
formlicher Hinsicht nach der Stellungnahme des Klagers abgegeben wurde, dal letztere
jedocherst in Beantwortung eines SchreibensdesL ehrlingssekretariatsmitgeteilt wurde,
dasdie Angelegenheiten, Gber welcheder Klager zur Stellungnahmeaufgefordert wurde,
nicht deutlich genug beschrieb; dal? der Klagegrund in diesem Mal3e begriindet ist; dal3
dieser Klagegrund sich nicht auf Artikel 3 beziiglich der Riicknahme der Entscheidung
vom 5. September 2001, sondern auf Artikel 1 und 2 des angefochtenen Rechtsakts
bezieht,
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ENTSCHEIDET:
Artikel 1.

Inder Entscheidung des Ministersfir Unterricht und Ausbildung, Kultur und
Tourismus vom 21. November 2001 werden Artikel die 1 und 2, durch die die
Genehmigung desmit Kevin DERWAHL geschlossenen L ehrvertragsentzogenwird und
Johann PAVONET unbefristet die Genehmigung zum Abschluf3 von kinftigen
Lehrvertragen aberkannt wird, fur nichtig erklart.

Die Klage wird ansonsten abgewiesen.

Artikel 2.

Die Kosten der Klage, festgelegt auf 350 Euro, werden zu Lasten der
Gegenpartei gelegt.

Verkiindet in Brissel in 6ffentlicher Sitzung am sechsten Juli zweitausendftinf

von :
denHerren M. HANOTIAU, Kammervorsitzender,
Y. KREINS, Kammervorsitzender,
Frau St. GEHLEN, Staatsrat,
Herrn F. VAN MICHEL, stellvertretender Kanzler.
Der stellvertretende Kanzler, Der Vorstzende,
F. VAN MICHEL M. HANOTIAU
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