CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 161.393 du 19 juillet 2006

A.171.225/X111- 4104

En cause: SACRIPANTE Antonio,

ayant €lu domicile chez

Me Philippe HERMAN, avocat,
rue T'Serclaes de Tilly 49-51
6061 Charleroi,

contre :

1. laVillede Chéatelet,

ayant €lu domicile chez

Me Hugues FLAMION, avocat,
rue de Loverval 38

6200 Chételet,

2. laRégion wallonne,
représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Pierre LAMBERT et
Bénédicte HENDRICK X, avocats,
rue de Nieuwenhove 14a

1180 Bruxelles.

Partie intervenante :

RASCON-BRAVO Salvador,

ayant €lu domicile chez

Me Pascal VAN VLASSELAERE, avocat,
rue delaVallée 27/4

6200 Chételineau.

LE PRESIDENT DE LA XI11* CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 21 mars 2006 par Antonio SACRIPANTE qui
demandel'annulation deladélibération du collége desbourgmestre et échevinsdelaville
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de Chételet du 1% décembre 2005 accordant a M. et M™ RASCON le permis
d'urbanisme gue ceux-ci sollicitaient en vue delarénovation d'un garage avec exposition
de voitures & vendre et de la construction d'un atelier rue Gendebien, 311;

Vu la demande introduite simultanément par le méme requérant tendant a
la suspension de I'exécution de I'acte précité;

Vu larequéte introduite le 5 avril 2006 par laguelle Salvador RASCON-
BRAVO demande a étre recu en qualité de partie intervenante dans la procédure en

référé;

Vu les notes d'observations et les dossiers administratifs des parties
adverses,

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, rédigé sur labase de I'article 94 du reglement général de procédure et del'article
12 de l'arrété royal du 5 décembre 1991 déterminant la procédure en référé devant le
Conseil d'Etat;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu l'ordonnance du 15 juin 2006, notifiée aux parties, convoquant celles-ci
a comparaitre a l'audience publique du 28 juin 2006 a 10.30 heures,

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;
Entendu, en leurs observations, Me Ph. HERMAN, avocat, comparaissant
pour le requérant, Me H. FLAMION, avocat, comparaissant pour la premiére partie

adverse, et MeB. HENDRICKX, avocat, comparaissant pour laseconde partieadverse;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;

Vuletitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause se présentent comme suit :
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1. Antonio SACRIPANTE est propriétaired'unemaison sissaChatelet, rue
Gendebien, 319, dans laquelle il réside avec sa famille.

Salvador RASCON-BRAVO, domicilié a Chételet (Chatelineau), rue
Gendebien, 309, exercant depuis 1986 la profession de garagiste indépendant, est
propriétairedepuis 1989 del'immeuble situérue Gendebien, 311 ains quedesimmeubles
sis aux numéros 307 et 309 de laméme rue.

Il explique quel'immeuble situé au numéro 311 delarue Gendebien consiste
en un grand hangar qui a éé construit en 1918 et qui abrite "de tout temps une activité
économique™ et plus précisement, de 1958 a 1975, des activités automobiles, de
carrosserie et de démolition. 1l ressort des plans que les constructions principales et
secondaires existantes, d'un seul tenant, ont une profondeur de 26,95 métres apartir de

lavoirie et que le terrain comporte une annexe en fond de parcelle.

Salvador RASCON-BRAYV O affirmequ'il disposed'un permisd'exploitation
de classe 2 pour son activité (garage automobile comprenant un atelier d'entretien et de
réparation ains qu'un local capable de recevoir de 3 a 25 voitures), renouvelé le 22
janvier 2002. 11 n'atoutefois pas produit ce permis d'exploiter.

La parcelle sur laquelle le garage existant est implanté est cadastrée
section A, n° 185p6; elle est située au plan de secteur de Charleroi en zone d'habitat sur
une profondeur de 50 métres par rapport a l'axe de la voirie et au-dela en zone
d'aménagement différé; pour la méme profondeur de 50 métres, elle setrouve dans une
aire de bétisses agglomérées au reglement communal d'urbanisme.

2. Ayant le projet de rénover le garage existant et de construire un atelier
attenant ace garage, Salvador RASCON-BRAV O aintroduit une premiéere demandede
permis d'urbanisme en 2000, demande qui sera rejetée par une décision du 10 octobre
2000 du college des bourgmestre et échevins de laville de Chételet.

Le 3 septembre 2004, le college des bourgmestre et échevins délivre a
Salvador RASCON-BRAVO un permis unique l'autorisant a rénover le garage, a
construire un nouvel atelier et a exploiter I'établissement. Ce permis est annulé par un
arrété du 22 novembre 2004 du Ministre de la Région wallonne chargé du Logement,
des Transports et du Développement territorial.

3. Le 28 juin 2005, Salvador RASCON-BRAVO introduit aupres de
I'administration communale de la ville de Chételet une demande de permis d'urbanisme
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envued'éreautorisé aprocéder alarénovation d'un garage avec exposition de voitures
avendre et ala construction d'un atelier sur laparcelle cadastrée section A, n° 185p6 et
sise rue Gendebien, 311.

Le projet comprend notamment la construction, sur toute la largeur de la
parcelle, d'un volume secondaire nouveau d'une profondeur de 13,05 métres, attenant
au béatiment existant dont laprofondeur totale serait ainsi portée a40 métres; le nouveau
volume a construire a une hauteur de 4,75 metres et est a usage d'atelier.

Laréalisation du projet implique deux dérogations au reglement communal
d'urbanisme : absence de recul latéral de 2 metres d'un coté de la parcelle (point
1.5.1.2.3.), hauteur du volume secondaire supérieure a quatre metres (point 2.3.2.).

4. Lademande de permis est soumise al'enquéte publique du 16 au 30 aolt
2005; au cours de celle-ci, trois réclamations écrites sont introduites, dont une émane
du requérant.

5. En sa séance du 13 septembre 2005, la commission consultative
communale d'aménagement du territoire émet un avis favorable.

6. Le 6 octobre 2005, le college des bourgmestre et échevins de Chéatelet
remet a son tour un avis préalable favorable.

7. Le 22 novembre 2005, le fonctionnaire délégué accorde les deux
dérogations demandées au réeglement communal d'urbanisme; sa décision est reproduite
dans I'acte attaqué.

8. Le 1¥ décembre 2005, le collége des bourgmestre et échevins délivre a
M. et M™ RASCON le permis de bétir autorisant la rénovation d'un garage avec
exposition devoitures avendre et laconstruction d'un atelier aChatelet, rue Gendebien,
311.

La décision du 1¥ décembre 2005, qui congtitue l'acte attaqué, est ains
rédigée :

" Vu la demande de permis d'urbanisme, datée du 11/05/2005, entrée a la
Ville le 28/06/2005, introduite par Monsieur et Madame RASCON, demeurant rue
Gendebien 309 a 6200 CHATELET relative a un bien sis a 6200 CHATELET rue
Gendebien, 311, bien cadastré div. 2 sec. A n° 185 p6 et ayant pour objet la
rénovation d'un garage avec exposition de voiture a vendre et construction d'un
atelier;
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Vu le Code Wallon de I'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme et du
Patrimoine;

Vu le décret du 11 septembre 1985 organisant I'évaluation des incidences
sur I'environnement danslaRégion wallonnetel que modifié notamment par le décret
du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement et le décret du 15 mai 2003 ains
gue par lesarrétés du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 respectivement relatifs
a l'organisation de I'évaluation des incidences sur I'environnement et a la liste des
projets soumis a étude dincidences,

Considérant que la demande complete de permis a éé déposée a
'administration communale le 20/07/2005 contre avis de réception daté du
20/07/2005;

Considérant que le bien est situé en zone d'habitat au plan de secteur de
Charleroi adopté par arrétéroyal du 10/09/1979, et qui n'apas cesse de produire ses
effets pour le bien précité;

Considérant que le bien est situé en zone d'habitat de forte densité au
schéma de structure communal adopté par le Consell communal du 24 juin 1996;

Considérant qu'unreglement communal d'urbanismeréputéapprouvédefait
par le Gouvernement wallon, le 31 mai 2003, applicable au 1¥ juillet 2003, est en
vigueur sur I'ensemble du territoire communal ou est situé le bien et contient tousles
points visés a l'article 78, § 1¥ du Code précité; que le bien est situé en aire de
bétisses agglomérées;

Considérant que I'arrété ministériel du 19 avril 1999 (MB. du 05/08/1999)
fait entrer la commune en régime de décentralisation en matiere d'aménagement du
territoire et d'urbanisme;

Considérant que le bien se trouvant dans une zone égouttée, le
raccordement aux égouts est, dés lors, imposg, conformément a l'arrété du
Gouvernement wallon du 15/10/1998 portant réglementation sur lacollecte deseaux
urbaines résiduaires, paru au MB. du 15/12/1998 ;

Considérant que la demande de permis comprend une notice d'évaluation
des incidences sur I'environnement;

Vu que ladécision du Fonctionnaire délégué sur la demande de dérogation
transmise par le college des bourgmestre et échevins en date du 18/10/2005 est
favorable que sa décision datée du 22/11/2005 est libellée et motivée comme suit :

« ()

Considérant que lademande porte sur larénovation d'un garage avec sale
d'exposition pour voitures a vendre et sur la construction d'un atelier;

Considérant quele garage existant est d'un niveau, implanté sur alignement
en mitoyenneté, composeé d'un volume principal recouvert par unetoiture adeux
versants avec faitage perpendiculaire alaroute et d'un volume secondaire accolé
al'arriere recouvert par une toiture a un versant;

Considérant que le projet consiste, au niveau volumétrie, acréer unetoiture
adeux versants avec faitage paralléle alaroute sur la partie avant du garage, et
a créer une toiture plate sur le reste du volume arriere; que le projet consiste
également a construire une extension arriere de méme hauteur et largeur que
I'existant, recouverte par une toiture plate:
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Considérant qu'une premiere demande a fait I'objet d'un refus de permis
d'urbanisme le 10.10.2000; que le projet portait sur la rénovation du garage
existant et la construction d'une extension arriere, letout étant recouvert par des
toitures plates; que ce refus était principalement motiveé par I'absence de toiture
aversantssur lapartieavant du projet et I'absence de demande de dérogation pour
ce point;

Considérant que la présente demande a été revue et que la partie avant
comporte une toiture a deux versants avec faitage parallele alaroute;

Considérant que cette demande a également fait I'objet d'un permis unique,
délivré le 03.09.2004; que ladécision du Collége a été adressée aux demandeurs
en dehors du délai prescrit; que ce permis a été annulé par le Ministre suite au
recours introduit par un tiers contre la décision irréguliere d'accorder le permis
unique;

Considérant que les dérogations sollicitées au reglement communal
d'urbanisme concernent :

+ Lahauteur du volume secondaire arriére et de son extension qui est de 4.75m,
alorsquelesprescriptionsstipulent que lahauteur desvolumessecondairesrez
ne peut dépasser 4 m "article D-2.3.2"

+ Levolumesecondairearriere ne simplante pasa2 md'unelimitelatérale, alors
gue lesprescriptionsimposent qu'une distance latérale de 2 mau minimum soit
conservée d'un cété au moins de la parcelle "article D- 1. 51.2.3";

Vu les articles 113 et 114 du code précité;

Considérant que I'enquéte publique réalisée du 16.08.2005 au 30.08.2005
en application de l'article 330, 11° du Code de I'Aménagement du Territoire, de
I'Urbanisme et du Patrimoine a rencontré plusieurs réclamations introduites par
des riverains portant sur des problemes de stationnement dans la rue, des
problémes d'entretien de la parcelle et de procédure de la demande;

Vu l'avisfavorable émis par le College des Bourgmestre et Echevinsen son
rapport du 06.10.2005 qui spécifie notamment :
" gu'un permis unique n'est pas nécessaire mais juste une déclaration (classe 3);
gue cette déclaration sera rentrée apres obtention du permis d'urbanisme”;

Vu l'avis favorable émis a l'unanimité par la Commission Consultative de
I’Aménagement du Territoire le 13.09.2005;

Vu le rapport justificatif établi par I'auteur de projet;

Considérant que lahauteur du volumeexistant au niveau du faite est de 5.20
m et que le projet propose une hauteur (4.75m) inférieure a celui existant; que
I'écart de hauteur du projet par rapport alahauteur admise est minime et que cette
hauteur est induite par la hauteur intérieure requise pour les engins de levage;

Considérant gu'en raison de la prolongation d'une surface bétie existante,
implantée sur toute la largeur de la parcelle, le recul latéral de 2 m ne peut étre
maintenu au vu de I'espace nécessaire aux différentes fonctions du projet;

Considérant qu'au vu du reportage photographique et de la situation
existante; que le projet améliore et assaini les lieux;
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Considérant que le projet ne va pas a I'encontre de I'option urbanistique
visée par les prescriptions du reglement communal d'urbanisme et quil ne
compromet pas le caractere architectural et urbanistique des lieux;

AU VU de ce qui précede;
ACCORDE les dérogations sollicitées»;

Considérant que seul le Gouvernement ou le Fonctionnaire délégué peut,
atitre exceptionnel, accorder des dérogations,

Attendu que I'implantation correcte des batiments et ouvrages participe au
bon aménagement des lieux;

Vu les dispositions de la Nouvelle loi communale;
Vu le Code de la démocratie locale et de la décentralisation,;
DECIDE :

Article 1% : d'octroyer le permis d'urbanisme sollicité par Monsieur et Madame
RASCON demeurant rue Gendebien 309 a 6200 CHATELET relatif aun biensisa
6200 CHATELET rue Gendebien, 311, bien cadastré div. 2 sec. A n° 185 p6 et ayant
pour objet la rénovation d'un garage avec exposition de voiture a vendre et
construction d'un atelier.

G

La ville de Chételet signale le 20 décembre 2005 a l'avocat d'’Antonio
SACRIPANTE que le college des bourgmestre et échevins a délivré le 1% décembre
2005 un permis d'urbanisme a M. et M™ RASCON mais sans lui communiquer le
contenu de la décision comme I'exige I'article 343 du Code wallon de I'aménagement du
territoire, de l'urbanisme et du patrimoine (CWATUP).

Le permis n'est notifié al'avocat du requérant que le 27 janvier 2006 mais
sans l'indication des voies de recours ouvertes aux tiers.

En conséquence, le délai de recours n'a jamais commenceé a courir en
I'espéce;

Considérant que, par requéteintroduitele5 avril 2006, Salvador RASCON-
BRAV O demande aintervenir dans la procédure; qu'il y alieu d'accueillir cette requéte;

Considérant quel'intervenant conteste lalégitimitédel'intérét du requérant
gui motiverait son recours par rapport aux nuisances causées "au niveau de son
habitation” par les travaux projetés, lesquels risqueraient de provoquer une perte
d'ensoleillement "au niveau de sonjardin et surtout de son habitation”; qu'il Sen explique
comme suit :
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En 'effet, la salle de bains ains que le living de ce dernier (lire : Monsieur
SACRIPANTE) sesituent cétéjardin, attenant al'immeubleappartenant au requérant
en intervention et ou les travaux litigieux devront étre effectués.

Toutefois la construction (aprés démolition du «garage» préexistant) de ces pieces
(sdlle de bains, living, nouveau garage ains qu'un étage) aurait éé reaisée
irrégulierement, sansque soit préalablement sollicité un permisd'urbanismeenbonne
et due forme.

En agissant de la sorte (le requérant) sest mis «horslaloi» en ne respectant pas des
régles qui relévent de I'ordre public.

Dés lors, il est illégitime (voir(e) immoral) pour Monsieur SACRIPANTE de
solliciter la suspension (et I'annulation) de la décision rendue le 1% décembre par le
College des Bourgmestre et Echevins de Chételet, en faisant reposer ses droits et
prétentions sur une situation personnelle violant I'ordre public, alors que le requérant
eninterventionaquant alui effectué systématiquement lesdémarchesadministratives
imposées par la loi (demande de permis d'urbanisme, demande de dérogation) et
supporté lesfrais y afférents afin de pouvoir réaliser les travaux contestés.

En ayant construit, en violation des regles en matiére d'urbanisme, la partie de son
habitation qui serait (quod non) la plus affectée par les travaux d'agrandissement
envisagés (d'un immeuble préexistant par le requérant en intervention, et en
invoquant «sa propre faute» pour se prévaloir d'un droit ou d'une atteinte (nuisance,
perte de luminosité) a un tel droit (trouble de voisinage) qu'il a pourtant obtenu
illégalement, Monsieur SACRIPANTE se prévaut en fait d'un intérét illégitime.

Par conséquent, le recours en suspension de Monsieur SACRIPANTE doit étre

déclaré irrecevable et ne pourrait étre accuellli, a défaut dintérét légitime (C.E.,
(6°™ ch.), 4 décembre 1989, R.A.C.E, 989, n° 33519)";

Considérant que le requérant déclare, sans étre contredit, étre propriétaire

du terrain qui est contigu a celui de l'intervenant et sur lequel est érigée la maison dans
laguelleil réside avec safamille; qu'au contentieux del'annulation, lefait que le requérant
soit levoisinimmédiat de la parcelle faisant I'objet du permis d'urbanisme attaqué, suffit
ajustifier son intérét aagir;

Considérant que c'est du reste uniquement en invoquant cette qualité que

le requérant entend, dans ses requétes, justifier de son intérét au recours en annulation;
gue lathese de I'intervenant procede d'une assimilation entre l'intérét a agir et I'exposé
du prgudice grave difficilement réparable, assimilation qui est dénuée de pertinence
sagissant en |'occurrence d'examiner la recevabilité non de la demande de suspension
mais du recours en annulation;
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Considérant que cet intérét ne devient pas illégitime par cela que le voisin
immédiat aurait, a supposer le reproche avéré, procédé a des transformations de son
immeuble sans permis d'urbanisme préalable, déslors, d'une part, que l'intérét a obtenir
I'annulation d'un permis d'urbanisme doit Sapprécier sur labase de la situation defait et
dés lors, d'autre part, que les griefs qu'il pourrait faire valoir subsisteraient méme en
I'absence de tels travaux de transformation;

Considérant que I'exception ne peut étre retenue;

Considérant quelerequérant prend un moyen, le premier delarequéte, dont
latroisieme branche dénonce la violation des articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs, celle du principe général de
bonne administration qui implique I'examen complet des circonstances delacause, celle
de I'article 27 (lire : 26) du CWATUP et du plan de secteur de Charleroi approuvé par
un arrété royal du 10 septembre 1979, en ce que le permis attaqué ne contient aucune
motivationformellerelativealacompatibilité du projet avec levoisinageimmédiat, alors
gue laparcelle litigieuse est en zone d'habitat au plan de secteur de Charleroi, approuvé
par l'arréte royal du 10 septembre 1979;

Considérant que le requérant soutient que méme si le projet est relatif ala
transformation d'unimmeuble existant danslequel I'activité de garage était déjaexercée,
il n'en demeure pas moins que la premiére partie adverse aurait di examiner la
compatibilité de ce projet avec le voisnage immédiat, d'une part, parce que sa
conception apu évoluer depuislapremiéereconstruction (ancienne) et, d'autrepart, parce
gue la situation de fait du voisinage a également pu elle-méme se modifier; qu'il gjoute
gu'entout état de cause, I'agrandissement del'immeubleimpliquait quelapremiére partie
adverse procede al'examen de la compatibilité avec le voisinage;

Considérant que la premiére partie adverse répond a la troisiéme branche
du moyen que lacritique serait purement formelle et n'affecterait nullement larégularité
du permis attaqué puisque, d'une part, le college et le fonctionnaire délégué auraient
clairement exposé et abordé la situation au regard du bon aménagement des lieux et
puisque, d'autre part, pour étre motivé, un acte ne devrait pas nécessairement étre long;
gu'elle précise quil ne sagit pas en I'occurrence d'une "transformation” mais bien d'une
extension d'un garage dgja existant et dont I'activité est identique;

Considérant que la seconde partie adverse, qui se référe a la décision du
fonctionnaire délégué, soutient quiil serait inexact d'affirmer que l'acte attaqué ne
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contiendrait aucune motivation relative a la compatibilité du projet avec le voisinage
immediat;

Considérant quele bien sur lequel doivent étre réaliséslestravaux autorisés
par le permis d'urbanisme attagué, est situé en zone d'habitat au plan de secteur de
Charleroi;

Considérant que I'article 26 du CWATUP dispose comme suit :

" Lazone d'habitat est principalement destinée a la résidence.

Les activités dartisanat, de service, de distribution, de recherche ou de petite
industrie, les éablissements socio-culturels, les constructions et aménagements de
services publics et d'équipements communautaires, de méme que les exploitations
agricoles et les équipements touristiques ou récréatifs peuvent également y étre
autorisés pour autant qu'ils ne mettent pasen péril ladestination principale delazone
et qu'ils soient compatibles avec le voisinage.

Cette zone doit aussi accuelillir des espaces verts publics';

Considérant que, des lors que le projet est relatif a une activité non
résidentielle, il appartenait a la premiere partie adverse dexaminer effectivement sa
compatibilité avec le voisinage et de motiver sa décision sur ce point; que, mémes une
activité de garagepréexistealadélivrance du permisd'urbanisme, I'obligation d'examiner
la compatibilité du projet avec le voisinage subsiste dés lors que le permis attagué
autoriselaconstruction d'un nouveau volume prolongeant le batiment existant et que ce
volume est destiné a abriter une activité non résidentielle; qu'il en vaen particulier ains
lorsgue le nouvel atelier simplante en milieu de parcelle, dans une zone normalement
réservée aux cours et jardins; que, sagissant de construire un atelier nouveau, un tel
examen et une telle motivation sont requis indépendamment méme d'une éventuelle
évolution de la situation de fait ou de la conception de l'autorité en la matiere;

Considérant que la premiere partie adverse aurait d0 étre d'autant plus
attentive a cette question que, lors de I'enquéte publigue, des voisins ont fait état de
problémes de ce point de vue, I'avocat du requérant écrivant notamment ce qui suiit :

" Lestravaux de transformation impliquent I'édification a la limite séparative de la
propriété de mes clients d'un mur aveugle de quarante metres de long et de 4,75
métres de haut.

Une telle masse n'est pas conforme au bon aménagement des lieux.

Ce mur priverait en outre de lumiére et de clarté I'immeuble et le jardin de mes
clients.

Le permis d'urbanisme doit par conséquent étre refusé”;
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Considérant qu'il y alieu de rappeler gue le projet augmente la profondeur
du bétiment existant, sur toute lalargeur de la parcelle, a concurrence de 13,05 métres,
pour une hauteur de 4,75 métres, impliquant deux dérogations au réglement communal
d'urbanisme pour la hauteur et I'absence de recul latéral;

Considérant que le préambule de l'arrété attaqué ne contient aucune
considération relative a la compatibilité du projet avec le voisinage, s ce n'est
I'affirmation péremptoire selon laquelle "l'implantation correcte des béatiments et
ouvrages participe au bon aménagement des lieux"; que n'éant accompagné d'aucune
précision concrete, un tel attendu constitue une pure clause de style; que si, pour étre
motivé enlaforme, un acte ne doit pas nécessairement étre long, salecture doit attester
gue l'autorité a examiné le probléme de compatibilité et doit permettre de comprendre
les raisons concrétes pour lesquelles celle-ci est arrivée alaconclusion que le projet est
compatible avec le voisinage; que l'arrété attagué ne mentionne ains aucun éément
concret concernant les habitations se trouvant a proximité du garage litigieux;

Considérant quel'arrétéattaquéreproduit certesladécisiondufonctionnaire
délégué mais cette décision a exclusivement trait al'octroi des dérogations et n'aborde
pas le probleme de la compatibilité du projet avec le voisinage; que cette décision ne
contient pas (et, sagissant d'une commune en régime de décentralisation, ne devait
dailleurs pas contenir) des motifs justifiant que le projet soit compatible avec le
voisinage au sens de l'article 26 du CWATUP; gu'a défaut de toute précision en sens
contraire, le considérant aux termes duquel "le projet améliore et assainit les lieux" ne
saurait pas étre considéré comme une raison ayant amené son auteur a juger que la
construction de I'atelier était compatible avec le voisinage; que le fonctionnaire délégué
ne vise au demeurant pas la partie de la réclamation du voisin immédiat, rappelée
Ci-dessus;

Considérant que s la décision du fonctionnaire délégué vise un "rapport
justificatif établi par I'auteur du projet”, elle nerelate paslateneur de ce rapport;que sil
sagit du rapport du 6 mai 2005 de I'architecte de I'auteur du projet, il faut constater, de
surcroit, que cerapport n'‘envisage paslesrépercussionsdelanouvelleconstruction pour
le voisinage;

Considérant que l'arrété attaqué ne se réfere pas, pour justifier I'octroi du
permis d'urbanisme, aux motifsdu permis unique délivré le 3 septembre 2004 qui, ayant
été annulé par la seconde partie adverse, a dailleurs disparu de I'ordonnancement
juridique; que, contrairement a ce que soutient l'intervenant, si la décision du
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fonctionnaire délégué vise les avis de la commission consultative communale
d'aménagement du territoire (C.C.A.T.) et du collége des bourgmestre et échevins, il
n'en reprend pas le contenu, S ce n'est un passage sans pertinence pour la question
soulevée par le moyen;

Considérant que, contrairement a ce gu'affirme la premiére partie adverse,
la critique que contient la troisiéme branche du premier moyen n'est pas "purement
formelle" des lors que non seulement I'acte attagué ne contient pas de motivation
consacrée ala compatibilité du projet avec le voisinage, mais qu'aussi ni cet acte ni les
piéces versées au dossier administratif n'établissent qu'au moment de délivrer le permis,
le college aurait effectivement examiné cette question; que ni l'avis de la C.C.A.T. ni
celui du college du 6 octobre 2005, qui n'‘évoquent pas la Situation concréte du
voisinage, ne permettent de sen assurer;

Considérant que, sansdoute, I'article 26 du CWATUP vise lacompatibilité
avec le voisinage d'une activité non résidentielle et non d'une construction commetelle
(qui pourrait tout aussi bien abriter une habitation) mais il échet d'observer gu'en
I'espéce, la conception du projet et en particulier de I'atelier a construire est justifiée par
la nature de I'activité;

Considérant qu'entout état de cause, le collége desbourgmestreet échevins
ne pouvait délivrer le permis d'urbanisme sans vérifier si la construction projetée est
conforme au bon aménagement des lieux, de méme qu'il appartenait au fonctionnaire
délégué, appelé a se prononcer sur la demande de dérogation, de vérifier s celle-ci est
compatible avec notamment le caractére architectural de la zone considérée; que, pour
procéder a un examen complet des circonstances de la cause a ces deux points de vue,
lecollégeet lefonctionnaire délégué ne pouvaient pasfaireabstraction desrépercussions
de la construction envisagée sur la situation des parcelles voisines;

Considérant que le premier moyen est manifestement bien fondé en sa
troisiéme branche,
DECIDE:
Article 17,

Lareguéte en intervention introduite par Salvador RASCON-BRAV O est
accuelillie.
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Article 2.

Est annuléeladélibération du collége desbourgmestre et échevinsdelaville
de Chételet du 1* décembre 2005 accordant a M. et M™ RASCON le permis
d'urbanisme sollicité en vue de la rénovation d'un garage avec exposition de voitures a
vendre et de la construction d'un atelier rue Gendebien, 311.

Article 3.
I n'y aplus lieu de statuer sur la demande de suspension.
Article 4.
L es dépens, liquidés a la somme de 300 euros, sont mis a la charge des

parties adverses a concurrence de 87.50 euros chacune et a la charge de la partie
intervenante a concurrence de 125 euros.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre, le
dix-neuf juillet deux mille six par :

M. HANOTIAU, président de chambre,

M'®  WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass,, Le Président,
V. WIAME. M. HANOTIAU.
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