CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 161.410 du 19 juillet 2006

A.92.955/X111-1758

En cause: LAURENT Francine,

ayant €lu domicile chez

Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxelles,

contre :

la Députation permanente du
Consell provincial de Namur.

Parties intervenantes :

1. laVilledeDinant,
2. PESESSE Firmin,

rue de Lisogne 26
5502 Thynes-Dinant.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 juin 2000 par Francine LAURENT qui
demande I'annulation de la décision du 30 mars 2000 de la députation permanente du
conseil provincial de Namur, qui confirme en partie la décison du college des
bourgmestre et échevinsdelaville de Dinant du 6 septembre 1999, autorisant lafamille
PESESSE a exploiter une étable pour 64 vaches allaitantes, 64 veaux et 80 bovins a
Thynes-Dinant, rue de Dorinne, sur un bien cadastré section D, n° 84a;

Vu les requétes introduites les 13 et 15 septembre 2000 par lesquelles la
ville de Dinant et Firmin PESESSE demandent a étre recus en qualité de parties

intervenantes;
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Vu les ordonnances des 19 et 21 septembre 2000 accueillant ces
interventions;

Vu le dossier administratif;

Vu le mémoire ampliatif;

Vu les mémoires en intervention;

Vulerapport de M. NIKIS, auditeur au Conseil d'Etat, établi sur labase de
l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 15 mars 2005 ordonnant le dépét au greffe du dossier
et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu I'ordonnance du 5 octobre 2005, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 3 novembre 2005;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, en leurs observations, Me J. SAMBON, avocat, comparaissant
pour la requérante, et Me J. VAN MEERBEECK, loco Me Ph. LECLEF, avocat,
comparaissant pour la seconde partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. NIKIS, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les ééments de la cause se présentent comme suiit :
1. Les consorts PESESSE, fréres et soeurs, introduisent, le 18 mars 1999,
une demande de permis d'exploiter une étable de type "stabulation libre sur paille" pour

64 vaches alaitantes, 64 veaux et 80 autres bovidés, sur un terrain sis rue de Dorinne,
a Thynes-Dinant, cadastré section D, n° 84a.
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Une notice d'évaluation des incidences sur I'environnement est annexée ala
demande de permis.

2. Une enquéte publique est organisée, qui recueille I'opposition de la
requérante.

Le fonctionnaire délégué émet sur le projet un avis favorable, le 25 juin
1999.

Le collége des bourgmestre et échevins de la ville de Dinant délivre, pour
une durée devingt ans, le permis d'exploiter, par une délibération du 6 septembre 1999,
qui est affichée du 18 au 27 octobre 1999.

3. Les demandeurs de permis introduisent, le 21 octobre 1999, devant la
députation permanente du conseil provincial de Namur, unrecourscontreladécisiondu
collége: ilscontestent deux conditionsd'exploitationimposées par le permisd'exploiter.

4. Laregquéranteintroduit unrecourscontrelaméme décision le 25 octobre
1999.

Le fonctionnaire délégué renouvelle son avis favorable, le 29 décembre
1999.

Ladivisiondelaprévention et desautorisationsde ladirection générale des
ressources naturelles et de I'environnement (D.G.R.N.E.) propose, le 29 février 2000,
a la députation permanente du consell provincial de Namur de confirmer la décision
adoptée par le collége des bourgmestre et échevins.

5. Le 30 mars 2000, la députation permanente rejette le recours introduit
par larequérante, confirme l'autorisation d'exploiter pour vingt ans et annule la seconde
condition imposée par le collége des bourgmestre et échevins de la ville de Dinant. Il
sagit de I'acte attagqué;

Considérant quel'intervenantevillede Dinant justifie sonintérét aintervenir
par la circonstance que sa décision du 6 septembre 1999 "est expressément visée dans
le recours en annulation”;

Considérant que I'acte attaqué sest définitivement substitué a la décision
adoptée en premiere instance par le collége des bourgmestre et échevins de la ville de
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Dinant, et, en cas d'annulation, I'autorité de recours se trouvera dans I'obligation de
statuer a nouveau; qu'il sensuit que laville de Dinant n'a pas dintérét aintervenir ala
cause et que sarequéte en intervention est partant irrecevable;

Considérant que la requérante prend un moyen unique, premiére branche,
de la violation de I'article 4, dinéa 2, du décret du 11 septembre 1985 organisant
I'évaluation desincidences sur I'environnement danslaRégionwallonne; qu'elle soutient
gue sagissant d'un projet mixte (demandes de permis durbanisme et de permis
d'exploiter), le demandeur des permis devait prévoir un seul systéme d'évaluation des
incidences sur l'environnement et veiller a ce quiil porte sur tous les aspects des
autorisations indispensables ala bonne fin du projet; que, selon elle, tel nefut pasle cas
en l'espece, puisgue le permisdurbanisme et le permisd'exploiter ont fait I'objet de deux
notices d'évaluation distinctes,

Considérant quel'article 4, alinéas 1¥ et 2, du décret du 11 septembre 1985
organisant I'évaluation des incidences sur I'environnement dans la Région wallonne,
dispose comme suit :

Ladéivrance de toute autorisation est subordonnée ala mise en oeuvre du systeme
d'évaluation des incidences sur I'environnement prévu par le présent décret.

Si plusieurs autorisations sont requises, un seul systéeme d'évaluation des incidences
seraprévu pour autant qu'il soit relatif atouslesaspectsdesautorisationsindispensa-
bles ala bonne fin du projet";

Considérant qu'en l'espéce, les demandes de permis durbanisme et
d'exploiter ont été introduites conjointement (le 16 mars 1999 pour lapremiere et le 18
mars 1999 pour la seconde); que la notice d'évaluation annexée alademande de permis
d'exploiter, méme s elle n'est pas formellement identique a celle déposée al'appui de la
demande de permis d'urbanisme, porte sur I'ensemble du projet dans sa dimension
architecturale et environnementale : les plans de I'étable sont joints a la demande de
permis; la notice commente l'intégration esthétique du batiment en mentionnant que des
batiments semblables existent dans le voisinage et que les matériaux utilisés sont de
teintesobreet discrete; lanotice commente également I'aspect environnemental du projet
enindiquant que les eaux de pluie sont rejetées dans une citerne existante d'une capacité
de 10.000 litres, que lefumier est répandu sur lesterresdel'exploitation, et quiil n'y aura
pas de rejets liquides dans les eaux de surface, etc.; quil Sensuit que la notice
d'évaluation des incidences sur I'environnement est donc bien globale, comme I'exige
l'article 4, alinéa 2, du décret du 11 septembre 1985; qu'en sa premiére branche, le
moyen n'est pas fondé;
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Considérant quelarequérante prend un moyen unigue, seconde branche, de
laviolation des articles 1%, 2, 4, 5, 6 et 7 du décret du 11 septembre 1985 organisant
I'évaluation des incidences sur I'environnement dans la Région wallonne, des articles 1%
et 10 du reglement général pour la protection du travail (R.G.P.T.), des articles2 et 3
delaloi du 29 juillet 1991 relative alamotivation formelle des actes administratifs, du
défaut d'examen sérieux du dossier et del'excésde pouvoir; qu'elle soutient quelanotice
d'évaluation est lacunaire en ce qu'elle affirme que la mise en exploitation de I'étable ne
causeraaucune huisance sonore, aucune poussiere, aucune odeur, alors que larubrique
8 delaliste B de lanomenclature des établissements soumis a permis d'exploiter précise
guelesinconvénientsde pareille exploitation sont lesmauvaises odeurs, I'écoulement de
matiéres fécales putrides ou putrescibles, la fuite d'animaux, la pullulation d'insectes,
I'accumulation de résidus putrescibles et le bruit des animaux, et alors quiil sagit d'un
projet destiné aaccueillir 208 bovins; qu'elle estime déslors que la notice doit en réalité
étre considérée commeinexistante au sensdel'article 5 du décret du 11 septembre 1985
ou qu'a tout le moins l'autorité ne disposait pas des éléments suffisants pour pouvoir
statuer en connaissance de cause, puisqu'aucun autre élément du dossier n'apu éclairer
l'autorité sur ceslacunes, quielereléve, acet égard, quelesmotifsdel'acte attaqué selon
lesquels "I'ensemble des éléments du dossier permettait al'autorité de premier ressort et
permet a l'autorité de recours de statuer en toute connaissance de cause sur un projet
courant, dont I'impact potentiel est fort bien connu et maitrisé" sont inadéquats, car la
partie adverse " n'identifie en aucune maniere quelles sont lesincidences bien connuesdu
projet sur son environnement, I'impact de ces incidences, |'appréciation du caractére
excessif ou non de celles-ci, et I'éventuelle nécessité soit de refuser 'autorisation
sollicitée, soit de I'assortir de conditions adéquates’; que, selon elle, le seul éément sur
lequel la partie adverse sest basé est l'avis de la division de la prévention et des
autorisations du 17 ao(t 1999, selon lequel

- lesterres d'épandage sont suffisantes,

- aucune habitation n'est située a moins de 25 metres de I'étable,

- aucune nuisance olfactive n'a pu étre constatée lors de la visite du site,
- laplantation de végétaux améliorera l'esthétique du bétiment,

- les conditions d'exploitation seront de nature a obvier aux nuisances,

alors que
- |'absence d'odeurs lors de la visite sur les lieux est une affirmation irrelevante

sagissant d'un nouveau projet distinct de I'exploitation existante et qui accroit
considérablement les capacités de celle-ci,
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- l'existence de terres suffisantes pour I'épandage ne répond pas aux problémes
d'odeurs liées a I'exploitation de I'étable,

- lagtuation particuliere de la requérante, qui habite face a I'établissement, n'est pas
prisen compte, et alors que I'acte attaqué, contrairement aladécision du college des
bourgmestre et échevins de laville de Dinant, permet al'exploitant d'utiliser laroute
qui sépare son habitation de I'étable;

Considérant que I'objet d'une notice d'évaluation préalable des incidences
sur I'environnement est diindiquer a l'autorité qui doit statuer quels sont les effets
prévisibles d'une exploitation sur I'environnement, afin de lui permettre d'apprécier sil
y a lieu d'ordonner soit une étude dincidences, soit des conditions particulieres
d'exploitation; que la notice ne constitue qu'une des pieces du dossier introduit en vue
d'obtenir l'autorisation; qu'une inexactitude ou une insuffisance de la notice ne peut
entrainer I'annulation de I'acte attaqué que si elle est de nature aavoir induit l'autorité en
erreur;

Considérant, en I'espéce, que la notice d'évaluation est lacunaire : elle
prétend que la mise en exploitation de I'étable ne causera aucune nuisance sonore,
aucune poussiere, aucune odeur, alors que larubrigue 8 de laliste B delanomenclature
des établissements soumis a permis d'exploiter précise gue lesinconvénients de pareille
exploitation sont les mauvaises odeurs, I'écoulement de matieres fécales putrides ou
putrescibles, la fuite danimaux, la pullulation dinsectes, I'accumulation de résidus
putrescibles et le bruit des animaux, et alors qu'il sagit d'un projet destiné aaccueillir 64
vaches allaitantes, 64 veaux et 80 autres bovidés, soit au total 208 animau;

Considérant que les motifs de I'acte attagué soulignent que "méme s la
notice d'évaluation figurant dans la demande de permis d'exploiter était jugée trop
sommaire, I'ensemble des ééments du dossier (plans et rapports des administrations
consultées, essentiellement) permettait a l'autorité de premier ressort et permet a
I'autorité de recours de statuer en toute connaissance de cause sur un projet courant,
dont Iimpact potentiel est fort bien connu et maitris€’; que de tels motifs sont
inadéquats, car lapartie adverse n'identifie en aucune maniere quelles sont lesincidences
bien connues du projet sur son environnement, I'impact de cesincidences, I'appréciation
du caractere excessif ou non de celles-ci, et I'éventuelle nécessité soit de refuser
I'autorisation sollicitée, soit de I'assortir de conditions adéquates soit encore d'ordonner
une étude dincidences,
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Considérant, quant aux rapports dont fait état I'acte attaqué, qu'il sagit de
l'avis favorable du 17 ao(t 1999 du fonctionnaire technique de la Région wallonne,
division de la prévention et des autorisations, confirmé le 29 février 2000, selon lequel

les terres d'épandage sont suffisantes,

aucune habitation n'est située & moins de 25 metres de I'éable,

aucune nuisance olfactive n'a pu étre constatée lors de la visite du site,

la plantation de végétaux améliorera l'esthétique du béatiment,

les conditions d'exploitation seront de nature a obvier aux nuisances, qu'a ce sujet,
I'absence d'odeurs lors de la visite sur les lieux est une affirmation irrelevante
sagissant d'un nouveau projet distinct de I'exploitation existante et qui accroit
considérablement les capacités de celle-ci; que I'existence de terres suffisantes pour
I'épandage ne répond pas aux problémesd'odeursliéesal'exploitation del'étable; que
la situation particuliere de la requérante, qui habite face a I'établissement, n'est pas
pris en compte;

Considérant qu'il Sensuit que ni lanotice d'évaluation, ni lesautresééments
du dossier n'ont permis alapartie adverse de statuer en connaissance de cause; qu'en sa
seconde branche, le moyen unique est fondé,

DECIDE:

Article 17,
La requéte en intervention introduite par la ville de Dinant est rejetée.

Article 2.

Est annulé I'arrété du 30 mars 2000 de ladéputation permanente du conselil
provincial de Namur, qui confirme la décision du college des bourgmestre et échevins
delaville Dinant du 6 septembre 1999, autorisant la famille PESESSE a exploiter pour
vingt ans une étable pour 64 vaches alaitantes, 64 veaux et 80 bovins sur un bien sisrue
de Dorinne a Thynes-Dinant, cadastré section D, n° 84a, et annule la seconde condition
imposée par ladite décision.

X1 -1758 - 7/8



Article 3.

Les dépens, liquidés a la somme de 421,43 euros, sont mis a la charge de
la partie adverse a concurrence de 173,53 euros et a la charge de Firmin PESESSE et
de laville de Dinant a concurrence de 123,95 euros chacun.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre, le
dix-neuf juillet deux mille six par :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
DAOUT, consalller d'Etat,
KOVALOVSZKY, conseiller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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