CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.
ARRET
n° 163.541 du 12 octobre 2006

A.161.350/X111-3697

En cause: M ORES Roger,
chemin de la Gorge aux Loups 1
1325 Bonlez,
contre :

1. laCommunede Chaumont-Gistoux,

ayant €lu domicile chez

Me Pierre Paul VAN GEHUCHTEN, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxelles,

2. laRégion wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 30 mars 2005 par Roger MORES qui demande
l'annulation du permis d'urbanisme délivré le 1% février 2005 par le college des
bourgmestre et échevins de lacommune de Chaumont-Gistoux a Monsieur et Madame
FISCHER pour la construction d'un garage en régularisation sur un terrain sis chemin
de Royenne, 81 a Bonlez, cadastré section B, n° 119c¢;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport de M™ VOGEL, auditeur au Consell d'Etat, établi sur labase
de I'article 12 du reglement général de procédure;

Vul'ordonnance du 12 janvier 2006 ordonnant le dép6t au greffe du dossier
et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les derniers mémoires,

Vu l'ordonnance du 3 aolt 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire a
l'audience du 21 septembre 2006;

Entendu, en son rapport, M. DAOUT, conseiller d'Etat;

Entendu, enleursobservations, Me S. SAEY' S, loco Me Ph. TRAUSCHT,
avocat, comparaissant pour le requérant, Me L. DEMEZ, loco Me P. P.
VAN GEHUCHTEN, avocat, comparaissant pour lapremiére partie adverse, et MeM.
KOMBADJAN, loco MeP. LAMBERT, avocat, comparaissant pour laseconde partie
adverse,

Entendu, en son avis contraire, M™ VOGEL, auditeur;

Vu letitre VI, chapitre |1, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la requéte peuvent étre
résumés comme sulit :

1. Lerequérant est propriétaire d'un biensisaBonlez, 1 chemindelaGorge
aux Loups. Sapropriété est reliée alavoie publique par un chemin d'acces qui débouche
sur le chemin de Royenne.

2. Les consorts FISCHER sont propriétaires d'unimmeuble et d'un terrain
sis chemin de Royenne, 81. Cette propriété est située en zone d'habitat au plan de
secteur de Wavre-Jodoigne-Perwez. Elle est limitrophe de la propriété du requérant,
dont elle est séparée par un ruisseau dénomme "Le Glabais'.

3. Le21 janvier 1999, lesconsorts FISCHER ont introduit une demande de
permis d'urbanisme pour la construction d'un garage sur leur terrain. 1l ressort du plan
joint a cette demande que le garage simplante a front du chemin de Royenne, a
proximité immédiate du ruisseau "Le Glabais' et de la propriété du requérant.

4. Dans un avis du 11 février 1999, le commissaire voyer a recommandé,
pour la construction de ce garage, une zone de recul de 4,45 métres par rapport al'axe
de lavoirie (chemin de Royenne) et, par rapport au ruisseau "Le Glabais', une zone de
recul de 5 metres calculée par rapport ala créte de berge.
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5. Le 13 avril 1999, le collége des bourgmestre et échevins de
Chaumont-Gistoux a délivré le permis d'urbanisme demandé. Ce permis n'a fait I'objet
d'aucun recours.

6. Leshénéficiairesdu permisont entamé laconstruction du garagelitigieux
aune distance de 3,60 metres de I'axe de lavoirie et de 4 metres de lacréte de berge du
ruisseau, c'est-a-dire sans respecter les zones de recul fixées par le permis d'urbanisme.

7. A la suite d'une plainte du requérant du 30 aodt 1999, un ordre
d'interruption destravaux leur a été donné verbalement le 2 septembre 1999 et confirmé
par écrit le 3 septembre 1999.

8. Le4 octobre 1999, les consorts FISCHER ont introduit une demande de
permis de régularisation en vue de pouvoir poursuivre la construction du garage a
I'endroit ou les travaux avaient été entamés.

9. Le 12 octobre 1999, le college des bourgmestre et échevins de
Chaumont-Gistoux a demandé l'avis du commissaire voyer sur cette demande de
régularisation.

10. Par une lettre datée du 20 octobre 1999, le college des bourgmestre et
échevins a demandé l'avis du service technique provincial, en précisant : "Le bien
concerné éant situé le long d'un cours d'eau, le College souhaiterait connaitre votre
avis'.

11. Dans son avis du 27 octobre 1999, le commissaire voyer a autorise un
recul de 3,60 a 3,95 métres par rapport al'axe delavoirie, conformément au plan annexé
a son avis (il sagit dun extrait du plan qui était joint a la demande de permis de
régularisation).

12. Le 9 novembre 1999, le college des bourgmestre et échevins de
Chaumont-Gistoux a adopté la délibération suivante:
" DECIDE:
- deformuler les remarques suivantes concernant le projet :
le bien est situé en zone d'habitat au plan de secteur;
les avis émistant par le Commissaire-Voyer que par le Service Technique V oyer
sont favorables pour I'implantation du béatiment telle que réalisée;

- detransmettre copie de la présente au Fonctionnaire délégué”.
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13. Le 29 novembre 1999, le conseil du requérant écrivit au college des
bourgmestre et échevins ce qui suit :

" Je vous specifie que s les constructions devaient étre maintenues telles
guelles ont été érigées par les époux FISCHER-RICHIR, cela occasionnerait
d'énormes dangers pour mon client a chaque sortie(s) de sa propriété”.

14. Le 17 décembre 1999, le fonctionnaire délégué a émis l'avis favorable
conditionnel suivant sur la demande de permis de régularisation :

" AVIS FAVORABLE SOUS RESERVE de respecter strictement les
éventuelles remarques que pourraient formuler a la fois le Service Technique
Provincia et le Collége des Bourgmestre et Echevins et de peindre en blanc le
batiment dans un délai de 2 ans a dater de la délivrance du permis d'urbanisme”.

15. Le 21 décembre 1999, le collége des bourgmestre et échevins de la
commune de Chaumont-Gistoux adélivré le permis derégularisation demandé. Celui-ci
comportait pour toute motivation la reproduction de I'avis favorable du fonctionnaire
délégue.

16. Le 7 avril 2000, I'actuel requérant aintroduit un recours en annulation
contre ce permis d'urbanisme (affaire A.90.803/X111-1649).

17. Le 26 novembre 2002, le colléege des bourgmestre et échevins de
Chaumont-Gistoux a décidé de retirer le permis d'urbanisme du 21 décembre 1999.

18. Le26 novembre 2002 également, le collége desbourgmestre et échevins
de Chaumont-Gistoux a délivré a M. FISCHER un nouveau permis de régularisation
pour le méme projet. A ce permis d'urbanisme éaient annexés |'avis du commissaire
voyer du 27 octobre 1999 et le plan mentionné dans celui-ci, I'avisdu service delavoirie
et des cours d'eau non navigables du 29 octobre 1999, ainsi que la décision du college
desbourgmestre et échevins du 26 novembre 2002 retirant le permis d'urbanisme du 21
décembre 1999.

19. Par I'arrét n° 133.670 du 8 juillet 2004, le Conseil d'Etat a annulé le
permis du 26 novembre 2002 au motif, soulevé d'office, que le fonctionnaire délégué
Sétait mépris au sujet de sa compétence. Cet arrét est motivé comme suit :

" (...) gu'en effet le fonctionnaire délégué aimposé le respect d'un avis futur, éventuel
et de contenu incertain qui pourrait étre émis par le service technique provincial;
gu'en imposant cette condition, le fonctionnaire délégué a abdiqué une partie de sa
compétence au profit de ce service technique, lequel en definitive octroierait
définitivement, éventuellement souscondition, le permis, voirelerefuserait s sonavis
était défavorable; que l'avis conforme du fonctionnaire délégué faisant partie
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intégrante du permis d'urbanisme attaqué, qui en reproduit la teneur, l'illégalité
relevéergjaillit sur I'acte attaqué; quele moyen ayant trait alacompétence de l'auteur
de I'acte est d'ordre public et doit étre soulevé d'office".

20. Le 21 octobre 2004, les consorts FISCHER ont déposé ala commune
de Chaumont-Gistoux une nouvelle demande de permis durbanisme pour la
régularisation du garage litigieux.

21. Par une lettre du 26 novembre 2004, le service technique provincial fit
parvenir au collége des bourgmestre et échevins l'avis suivant :

Jai I'nonneur de porter a votre connaissance que mon avis du 29.10.1999
aing que celui du 27.10.1999 de Monsieur LEBON, Commissaire voyer, dont vous
trouverez une copie en annexe reste toujours d'application”.

Lesdeux avisauxquelsil est aingi fait référence sont annexés a cette lettre.

22. Le 18 janvier 2005, lefonctionnaire délégué émit, sur lademande, l'avis
favorable suivant :

Vu lasituation du bien en zone d'habitat;

Considérant que la demande est conforme a la destination de la zone;

Considérant que la demande vise a autoriser la régularisation d'un garage;

Vu les antécédents du dossier;

Vu l'avis favorable du Service technique provincial daté du 26/11/2004;

Vu l'avis favorable du College échevinal dans sa délibération du 07/12/2004;

Vu mon avis favorable conditionnel du 17/12/1999 (réf. : 25018/UAP/99.87);

Considérant que les réserves émises dans mon avis ont été respectées,

Considérant que le volume faisant I'objet de la présente demande sintégre au

contexte béti existant;

+ Congdérant que lavisihilité n'est pas modifiée vu les ééments matériels existants
auparavant;

+ AVISFAVORABLE".

23. Le 1% février 2005, le college des bourgmestre et échevins délivra le
permis durbanisme demandé. Il sagit de l'acte attaqué. Il reproduit l'avis du
fonctionnaire délégué et est motivé comme suiit :

Considérant que les services visés ci-aprés ont été consulté(s) pour le(s) motif(s)
suivant(s) :

- (service/lcommission) : Commissaire-Voyer - motif : implantation a front du
domaine public; que son avis sollicité en date du 26.10.2004 et transmis en date
du 26.11.2004 est favorable;

- (service/lcommission) : Service de la Voirie et des Cours d'Eau non navigables -

motif : proximité d'un cours d'eau; que son avis sollicité en date du 26.10.2004
et transmis en date du 26.11.2004 est favorable;

Considérant la pertinence des arguments développés par le Fonctionnaire délégué;

XIII - 3697 - 5/10



Considérant que le projet est compatible avec la destination générale de la zone;

Considérant que, de par son implantation, son gabarit et ses matériaux, le garage
sintegre harmonieusement a la construction existante;

Considérant effectivement que le probleme de la visihilité n'est pas rendu plus aigu

par la construction nouvelle de par I'existence d'éléments matériels existants depuis
longue date et tels que ponceau, poteau électrique, plantations”;

Considérant que la premiere partie adverse souleve trois exceptions

d'irrecevabilité, pour les motifs suivants :

le manque de vishilité allégué par le requérant serait d(, non au garage dont la
régularisation est demandée, mais a la situation préexistante a la construction de ce
garage; les lieux se caractériseraient en effet par la présence de plantations, de
poteaux électriques et d'un ponceau, ains que par le virage que présente laroute a
la sortie du chemin d'acces du requérant; ces divers éléments rendraient difficile la
visibilitéalasortie du chemin d'accés du requérant, sansquelaconstructionlitigieuse
ne modifie cette situation;

I'intérét du requérant serait illégitime parce quil se prévaudrait d'une situation
irréguliére; le seul chemin d'acces autorisé par le plan de lotissement applicable ala
propriété du requérant serait le chemin de la Gorge aux Loups et non celui, aménagé
sans disposer d'un permis de bétir, du chemin de Royenne auquel sont liés les
problémes de visibilité allégués;

enfin, les problemes de visihilité seraient dus au propre comportement du requérant,
gui n'aurait pas donné suite aux propositions qui lui ont été faites concernant

I'implantation d'un miroir réfléchissant;

Considérant qu'enraisondeladispositiondeslieux, I'implantation du garage

presque afront de voirie, et a proximité immédiate du ruisseau séparant les propriéteés,
est effectivement de nature agéner lavisibilité du requérant du coté gauche, au moment
ou il accede a la voirie publique; que lI'inconvénient allégué ayant trait a la sécurité du
requérant, celui-ci justifie de son intérét au recours; que la premiére exception ne peut
étre accuelllie;

Considérant que la question de savoir s le chemin utilisé par le requérant

pour quitter sa propriété a été aménagé en violation des prescriptions du permis de lotir
ou dautres regles urbanistiques applicables, excede le cadre du présent recours en
annulation et ne peut étre prise compte pour dénier I'intérét du requérant au recours, que
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lesconsidérationsrelativesal'implantation éventuelle d'un miroir réfléchissant alasortie
de la propriété du requérant sont sans pertinence pour |'appréciation de la légalité de
I'acte attaqué; que les deuxiéme et troisieme exceptions ne peuvent étre accueillies;

Considérant gu'en son mémoire en réplique, le requérant demande la
condamnation des parties adverses au paiement d'une somme de 10.000 euros fixée
forfaitairement au titre de dommages et intéréts, réclamée au motif que les parties
adverses ne cessent "de maintenir leurs vindictes sans apporter réponse réelle aux
doléances du concluant”; qu'une telle demande n'est pas de la compétence du Consell
d'Etat;

Considérant que lerequérant prend un moyen uniquetiré de laviolation des
articles 84 et 108 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du
patrimoine (CWATUP), des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivationformelledesactesadministratifs, del'erreur et del'insuffisance danslesmotifs
et des principes de bonne administration; qu'il fait valoir, notamment, que le permis
attagué sappuie sur un avis du commissaire voyer qui ne prendrait pas en considération
I'ensemble delasituation; que, selonlui, le commissaire voyer se serait en effet fondé sur
un plan qui se contenterait de décrire la propriété du demandeur de permis, sans faire
apparaitrelapropriétédu requérant et notamment son accésalavoirie; qu'il soutient que
S ceséléments étaient apparussur le plan, le commissaire voyer se serait immediatement
rendu compte du danger que 'octroi du permis contesté représente;

Considérant que lapremiére partie adverse répond quele requérant critique
atort l'avis du commissaire voyer, en ce que celui-ci n'‘aurait pas pris en considération
I'ensemble de la situation, se serait référé a un plan erroné et n'aurait pu se forger une
opinion correcte de lasituation existante; que, selonlapremiére partie adverse, ce serait
apresunevisitedeslieux, permettant d'appréhender concretement lalocalisation précise
delaconstruction d§acommencée, que le commissaire voyer aurait émisson avis, qu'en
outre, selon elle, le plan dimplantation et le plan de situation versés au dossier de
demande de permis seraient particulierement clairs en ce qui concerne la situation
existante, puisqu'ils montreraient clairement la propriété des demandeurs de permis et
celle du requérant, l'implantation du bétiment a régulariser, les arbres et arbustes
existants, letracédu ruisseau "le Glabais" et le chemin privé donnant accésalapropriété
du requérant; que, selon lapremiére partie adverse, le commissaire voyer aurait donc pu
statuer en toute connaissance de cause;

Considérant que la seconde partie adverse soutient que le requérant tente
de substituer son appréciation a celle de I'administration, sans toutefois démontrer que
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celle-ci aurait commis une erreur manifeste d'appréciation; que, selon elle, les craintes
alléguées par le requérant en matiére de visihilité ne seraient nullement démontrées;
gu'elle fait valoir, en ce qui concerne la motivation proprement dite de I'acte attaqué,
gu'on ne pourrait faire grief a la premiere partie adverse d'avoir sollicité l'avis du
commissaire voyer et du service des cours d'eau non navigables, qui se seraient référés
aux avis précédemment émis, et que ceux-ci figuraient au dossier administratif et
auraient été pris en compte par les autorités administratives appelées a se prononcer sur
la demande de permis de régularisation; qu'elle affirme que la motivation de I'acte
attagué ferait apparaitre que le collége des bourgmestre et échevins abien tenu compte
des problemes de visibilité allégués par le requérant;

Considérant que l'auditeur, examinant les écrits de procédure et les pieces
des dossiers, a estimé en son rapport que l'acte attaqué est mal motivé parce qu'il se
fonde sur un avis du commissaire voyer qui h'a pas été donné en toute connaissance de
cause de ladisposition deslieux; quiil ainvité la premiere partie adverse a déposer, soit
en annexe a son dernier mémoire, soit au plus tard a l'audience, les plans complets sur
lesquels sest fondé le commissaire voyer pour donner son avis du 27 octobre 1999;

Considérant qu'en réponse a cette demande, la premiére partie adverse n'a
pas déposé de plans complémentaires mais atransmis, en annexe ason dernier mémoire,
une attestation établie le 2 mars 2006 par le commissaire voyer M. F. LEBON, et
rédigée comme suit :

" atteste que mon avisn® 994116 du 27.10.1999 a été établi en toute connaissance de
cause et suite a une visite sur les lieux™;

Considérant que I'avis du commissaire voyer du 27 octobre 1999 se réfere
a un plan dimplantation qui lui est annexé, et qui est un extrait du plan joint a la
demande de permis de régularisation du 12 octobre 1999; que ce plan comporte, outre
le plan d'implantation annexé a l'avis du commissaire voyer, un plan de situation sur
lequel figure bien la propriété du requérant, mais non le chemin d'accés a celle-ci
débouchant sur le chemin de Royenne a proximité immédiate du ruisseau et du lieu
d'implantation du garage litigieux; qu'aing, sur cette seule base, le commissaire voyer
n'était pas en mesure d'apprécier correctement si le recul autorisé dans son avis du 27
octobre 1999 tenait suffisamment compte desimpératifs de sécuritéliésalaprésence de
ce chemin d'acces;

Considérant gque les parties adverses ne produisent aucun autre plan; que
rien n'établit en particulier que le commissaire voyer ait eu connaissance des plans
constituant les pieces 1 et 2 du dossier administratif de la commune, qui font partie de
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la demande de régularisation introduite le 19 octobre 2004; que I'avis du commissaire
voyer du 29 octobre 1999 ne mentionne aucune visite sur place;

Considérant que l'attestation rédigée le 2 mars 2006 par le commissaire
voyer congtitue d'une part une tautologie dans la mesure ou il prétend avoir établi son
avis en pleine connaissance de cause alors gue la question porte précisement sur les
éléments dont il disposait pour émettre ledit avis; qu'elle doit d'autre part étre écartée
lorsguiil est fait mention pour lapremiéere fois d'un éément auss important qu'une visite
des lieux, sur laguelle aucune précision de date ou de constatations éventuelles n'est
donnée; que le moyen est fondé,

DECIDE:

Article 1¢.

Est annuléle permisdurbanisme délivréle 1% février 2005 par le collegedes
bourgmestre et échevins de lacommune de Chaumont-Gistoux a Monsieur et Madame
FISCHER pour la construction d'un garage en régularisation sur un terrain sis chemin
de Royenne, 81 a Bonlez, cadastré section B, n° 119c.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somme de 175 euros, sont mis ala charge de la
premiére partie adverse.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI11° chambre, le
douze octobre deux mille six par :
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M. HANOTIAU, président de chambre,

M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.
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