CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 165.965 du 15 décembre 2006

A.175.352/X111-4239

En cause: BRASSINE-VANDERGEETEN Marie-Théréese,

ayant €lu domicile chez

Me Tangui VANDENPUT, avocat,
avenue Tedesco 7

1160 Bruxelles,

contre :
la Région wallonne,

représentée par son Gouvernement,

ayant €lu domicile chez

Mes Pierre LAMBERT et
Bénédicte HENDRICK X, avocats,
rue de Nieuwenhove 14a

1180 Bruxelles.

Partie intervenante :
le COMMISSARIAT GENERAL AU TOURISME

DE LA REGION WALLONNE,

ayant €lu domicile chez

Me Francis HAUMONT, avocat,
chemin du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

LE PRESIDENT F.F. DE LA X111° CHAMBRE DES REFERES,

Vulademandeintroduitele 28 juillet 2006 par Marie-Thérese BRASSINE-
VANDERGEETEN, tendant ala suspension de I'exécution :

1. du permis d urbanisme délivré par le fonctionnaire délégué le 19 mai 2006 au
commissariat général au Tourisme de la Région wallonne, autorisant, relativement
aunbiensisaWaterloo et aBraine-I' Alleud, laconstruction d un mémorial et d une
voirie de contournement, ladémolition du centre desvisiteursains que delataverne
des Alliés, I'aménagement du site et le défrichage ains que la modification de la
végétation de la zone protégée par laloi du 26 mars 1914;
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2. du certificat de patrimoine que le fonctionnaire délégué a délivré le 5 juillet 2005 au
commissariat général au tourisme de la Région wallonne concernant le hameau dit
"de la Butte" sis a Waterloo et a Braine-I' Alleud dans le périmétre du champ de
bataille de 1815 dit "de Waterloo", protégé par laloi du 26 mars 1914 et inscrit sur
laliste du patrimoine exceptionnel de Wallonie;

Vu larequéte introduite le mémejour par laméme requérante qui demande
I'annulation des mémes actes;

Vu la requéte introduite le 23 ao(t 2006 par laquelle le Commissariat
général au tourisme de la Région wallonne demande a étre recu en qualité de partie
intervenante dans la procédure en référé;

Vu lanote d'observations et le dossier administratif de la partie adverse;

Vulerapport deM. QUINTIN, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat;

Vu l'ordonnance du 29 septembre 2006 fixant I'affaire a I'audience du 13
octobre 2006 & 10.00 heures,

Vu lanotification de I'ordonnance de fixation et du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M™ GUFFENS, conselller d'Etat;

Entendu, en leurs observations, Me T. VANDENPUT, avocat,
comparaissant pour la partie requérante, Me Y. TOURNAY, loco Mes P. LAMBERT
et B. HENDRICKX, avocat, comparaissant pour la partie adverse, et Me F.

HAUMONT, avocat, comparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M. QUINTIN, premier auditeur chef de
section;

Vuletitre VI, chapitre 11, deslois sur le Consell d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a I'examen de la demande de suspension se
présentent comme suit :
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1. Le site du champ de bataille du 18 juin 1815, dit "de Waterloo" est
protégé par la loi du 26 mars 1914 pour la préservation du champ de bataille de
Waterloo (Moniteur belge du 27 mars 1914), dont I’ article 1* dispose :

" Sur toute |'étendue du champ de bataille de Waterloo, tel qu'il est circonscrit au plan
joint a la présente loi, il est interdit de faire aucune plantation d arbres de haute
futaie, d' élever des constructions ou des bétiments, d’ouvrir des carriéres, de
pratiquer des fouilles de quelque nature qu’elles soient, sans autorisation du
gouvernement. |l ne pourra étre effectué aux constructions et batiments existants
aucune modification ni travail confortatif, sans la méme autorisation".

Le plan auquel laloi renvoie n'a pas été publié au Moniteur belge.

Au plan de secteur de Nivelles adopté par arrété royal du 1% décembre
1981, le champ de bataille est inscrit en zone agricole et en zone de servitude, celle-ci
correspondant de maniére approximative au site protégé en vertu de laloi du 26 mars
1914.

Lesiteest inscrit dans laliste du patrimoine immobilier exceptionnel de la
Région wallonne successivement par les arrétés du Gouvernement wallon des
5 septembre 2002, 23 janvier 2003 et 11 mai 2006. |1 y est repris comme site historique
et mentionne, dans larubrigue "date de I’ arré&té" (de classement) : "26/03/1914".

Figure également dans laliste du patrimoine exceptionnel du 11 mai 2006,
I'immeuble dit "Panorama de la bataille de Waterloo", classé le 24 février 1998.

Sont également classés, entre autres, a Braine-I’ Alleud, le Monument des
Hollandais, dit Butte du Lion (de Waterloo) érigé entre 1821 et 1826 (classé le
29/09/78), la Ferme d' Hougoumont (classée le 15/06/1938), a Lasne, la Ferme de la
Haie Sainte (classée le 15/12/70), le Monument des Anglais a Plancenoit (classé le
16/08/78), leMonument desHanovriens(classéle 19/10/84), leMonument desFrancais,
dit "I'Aigle bless€" (classé le 11/09/78), la Colonne Victor Hugo (classée le 27/11/79),
le Monument des Prussiens (classéle 12/10/81), aWaterloo, le Musée Wellington et une
partie de la ferme du Mont-Saint-Jean.

2. Le 21 juin 2001, le Gouvernement wallon décide d’ acquérir les biens

immobiliers constituant la partie privée du hameau de la Butte du Lion. La Région
achéte aing, al’amiable, le 3 décembre 2001 :
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- d’une part, une maison de commerce, route du Lion, 248, cadastrée section C n° 43,
appartenant a Marie-Thérese VANDERGEETEN et exploitée par elle comme
boutique de souvenirs;

- d'autre part, un immeuble avec parking et terrain, situé route du Lion, 315-317,
cadastré section T n® 126, 128, 129 et 131 B, appartenant a Edouard BRASSINE,
mari de Marie-Thérése VANDERGEETEN, décédé en 2002; I'immeuble abrite
I'H6tel du Musée ou Bivouac de I’ Empereur.

Marie-ThéréeseBRASSINE-VANDERGEETEN donneenlocationalaS.A.
CULTURE ESPACESBEL GIQUE lesdécorsdestavernes-restaurants"L e Bivouac de
I’Empereur” et "Le Cambronne" ains que les ééments constitutifs et les décors du
Musée des personnages de cire.

Le 13 novembre 2002, le Gouvernement wallon approuve une note
d’orientation générale relative a la réhabilitation touristique du site de la bataille de
Waterloo.

Lebureau d’ architecture BEAI élabore unavant-projet architectural qui est
présenté ala presse et au public au cours d’ une réunion organisée le 10 mai 2004.

Le 8 mars 2004, le conseil communal de Waterloo décide de marquer son
accord sur la proposition formulée par le Ministere de I’ Equipement et des Transports
(MET) du 5 février 2004, a savoir la prise en charge par lacommune d’'une partie dela
RN 5f (route du lion) pendant la durée des travaux d’ aménagement du site de la butte
du Lion.

3. Le 12 juin 2004, le commissariat général au Tourisme aurait introduit
aupres du fonctionnaire délégué une demande de certificat de patrimoine tendant ala
restructuration du hameau, a la création d’un centre du visiteur (mémoria) et a la
création d' une rocade au nord du hameau du Lion, appelée route de contournement.

Ni lademande de certificat de patrimoineni lesannexes accompagnant cette
demande (article 507, 8 2, du Code wallon de I'aménagement du territoire, de

['urbanisme et du patrimoine) ne figurent au dossier administratif.

4. Le comité d’ accompagnement se réunit asix reprisesdu 28 mai 2004 au
18 mai 2005.
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Le proces-verbal de la sixieme réunion (n° 6) qui aeu lieu le 18 mai 2005,
est rédigé, selon lamention figurant aladerniére page, le 20 juin 2005 et setermine par
le passage suivant :

Le comité d’ accompagnement propose que :

- L’auteur de projet compléte le dossier suivant les remarques et observations
décrites ci-dessus.

- L’auteur deprojet fait parvenir al’ Administration (DGATLP, 1, rue des Brigades
d'lIrlandea5100 - JAMBES) 12 exemplairesdu dossier relatif acesinterventions.

- Desréception, le comité serainvité aseréunir pour I’ analyse et I’ approbation des
plans.

Planning : La prochaine réunion du comité d’ accompagnement sera fixée dans les
guinze jours suivant la réception par I'administration des documents relatifs au
dossier".

Le procés-verbal de synthese n° 7 daté du 18/05/2005 (?), qui reprend en
grande partie la teneur du proces-verbal n° 6 est rédigé, apparemment sans nouvelle
réunion et, sur le vu du dossier administratif communiqué au Conseil d Etat, sans
production de nouveaux documents, le 27 juin 2005, soit avant I’ expiration du délai de
guinze jours visé au proces-verba n° 6 et avant I’ expiration du délai de quinze jours
prévu pour |'approbation du procés-verba précédent (article 510, § 2, dinéa 2,
CWATUP), voire méme avant, semble-t-il, la notification du proces-verbal n° 6 aux
membres du comité s elle intervint le 29 juin 2005.

Dans le proces-verbal de synthése n° 7, il est spécifié que "le comité
d’ accompagnement propose qu’ un certificat de patrimoine soit délivré pour les parties
du projet décrites suivantes moyennant les observations et remarques ci-dessus :
- Mémorid;
- Parking;
- Route de contournement;

- Plantation;
- Aménagement des immeubles existants sauf mise en lumiére”.

Cette proposition n'est cependant pas relatée dans le proces-verbal n° 6
relatif ala derniére réunion connue qui eut lieu le 18 mai 2005.

5. Le23juin 2005, le président et le secrétaire delaCommission royale des

monuments, siteset fouilles (C.R.M.S.F.) delaRégionwallonne écrivent au Ministredu
Patrimoine :
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Nous avons I’ honneur de vous faire savoir que la Commission royale, en sa séance
delasection dessitesdelachambrerégionale du 20 juin dernier, aexaminé le dossier
repris sous rubrique.

La commission a pris acte du proces-verba n° 6 de la réunion du comité
d’ accompagnement du 18 mai 2005 relatif aux volets «circulation dans le hameau
et fermeture de celui-ci, éclairage et mise en lumiere et aménagement d’une piste
équestre».

Elle aégalement prisacte du proces-verbal de syntheése de laréunion du 18 mai 2005
et a émis un avis favorable quant aux matériaux de revétement de sol du parking.

Elle n'a pas émis d’ opposition a priori sur les plantations prévues, mais elle estime
nécessaire de disposer d’ une incrustation prospective (a 10-15 ans) en 3 dimensions
du parking, vu depuis le sommet de la Butte du Lion. Elle estime en effet que les
documentstransmis ne permettent pas dejuger delabonne intégration paysagére du
projet dans le site exceptionnel.

Elle a pris acte du choix dimplanter la route sous le niveau du terrain afin d’ en
diminuer son impact visuel.

Elle ne s'est pas opposée aux plans proposes pour la réalisation du mémoria et
I’aménagement des immeubles existants.

Enfin, s laréalisation d’ un bassin d’ orage s avérait indispensable, celui-ci ne peut en
aucun cas s implanter dans le périmétre du site classé”.

Lalettre du 23 juin 2005 souléve une difficulté relative alacompréhension
de la chronologie des événements : on N’ apercoit pas en effet comment la commission
a pu examiner le 20 juin 2005 un proces-verbal de synthese rédigé le 27 juin 2005
(mention figurant a la derniere page du proces-verbal, apres le nom de son rédacteur)
amoinsqu’'il ait été rédigé desle 18 mai 2005 mais en S écartant alors des conclusions
de la sixieme réunion tenue ce jour-la.

6. Le5juillet 2005, lefonctionnaire déléguédélivre au commissariat général
au Tourisme le certificat de patrimoine demandé par celui-ci.

Ce certificat de patrimoine, qui constitue le second acte attaqué, est ainsi
rédigé:

" En réponse a votre demande de certificat de patrimoine en date du 12 juin 2004,
concernant le hameau dit «de laButte», bien sisa Braine-I'Alleud et Waterloo dans
le périmétre du site du champ de bataille de 1815 dit «de Waterloo», protégé par la
loi du 26 mars 1914 et inscrit sur laliste du patrimoine exceptionnel de Wallonie par
arrété du Gouvernement wallon du 5 septembre 2002, nous avons |’ honneur de vous
adresser les renseignements demandés, sous réserve des résultats de I'instruction
définitive a laquelle il serait procédé au cas ou vous déposeriez une demande de
permis d’ urbanisme ou de lotir.

A I’exception des volets circulation et cloture du site, éclairage et aménagement de
I aire équestre, mobilier et signalétique, lestravaux ou actes que vous envisagez sont
susceptibles d’ étre agréés, tenant compte de :

1° I’avisdel’ administration du patrimoine reprenant le proces-verbal de synthése du
comité d’ accompagnement;
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2° I'avis de la commission royale des Monuments, Sites et Fouilles de la Région
wallonne;

3° I'avis conforme du fonctionnaire délégué;
(...)".

Lemémejour, le fonctionnaire délégué émet un avis conforme qui est joint
au certificat de patrimoine. On observera que I'avis vise un dossier joint établi
conformément a I’annexe 16 du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
I'urbanisme et du patrimoine (CWATUP) "recu le 31 juillet 2002"; ce dossier n'apas été
communiqué au Consell d' Etat.

7. Le 19 décembre 2005, le commissariat général au Tourisme introduit
auprés du fonctionnaire délégué une demande de permis d’urbanisme en vue d' étre
autorisé aréaliser sur le site de la bataille du 18 juin 1815 les travaux suivants :

- la construction du mémorial de la bataille du 18 juin 1815;

- larédlisation d’ une route de contournement du hameau ;

- I'aménagement du site (voiries, abords et parking extérieur paysager de 370 places);
- ladémolition du centre des visiteurs et de la Taverne des Alliés.

Plus précisement le formulaire de demande de permis d'urbanisme (annexe
20 - formulaire J) ne renseigne qu’ un seul demandeur de permis, asavoir le ministére de
laRégion wallonne représenté par le directeur général Michel GUY OT. Lestravaux qui
en font I'objet sont destinés a étre réalisés sur des biens appartenant tantét au
commissariat général au Tourisme, tant6t alasocieéé PANORAMA DELA BATAILLE
DEWATERLOQ, tantét au domaine del’ intercommunale 1815, tant6t ades personnes
privées.

La demande de permis se fonde sur le certificat de patrimoine délivré le
5 juillet 2005 et est assortie d’ une demande de dérogation au plan de secteur en vertu
de I'article 110 du CWATUP pour le motif suivant : "Construction d’ utilité publique,
restructuration du site du hameau du Lion sur le site (protégé par la loi de 1914) du
champ de bataille du 18 juin 1815; remise en valeur du site dans un programme cohérent
de requalification du site, décidé par le Gouvernement wallon, avec pour objectif un
développement des activitéstouristiques'. Aumoment del’ introduction de lademande,
Iarticle 110 avait cependant déja été abrogé par I'article 3 du décret du 27 octobre
2005, publié au Moniteur belge du 23 novembre 2005 et entré en vigueur le 3 décembre
2005.
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Le point 3.7 de la notice dévaluation préalable des incidences sur
I’environnement signale que la route de contournement du hameau est "une voirie
régionale réalisée pour le compte du M.E.T.".

8. Le 9 décembre 2005, le président et le secrétaire de la C.R.M.S.F.
écrivent au Ministre du Patrimoine que lacommission en saséance de lasection des sites
delachambre régionale du 21 novembre 2005 aexaminé le dossier, qu’ elle"apris acte”
du plan modifié suite aux remarques émises lors du certificat de patrimoine et qu’ils ont
revétu du visa le plan annexé aleur lettre.

9. Le 5 janvier 2006, |'administration communale de Waterloo est saisie
d’'une demande de permis d’environnement émanant du commissariat général au
Tourisme et ayant pour objet des installations et activités classées du mémoria de
Weaterloo.

10. Le 10 février 2006, la direction générale de I’ agriculture du ministére
de la Région wallonne émet un avis défavorable.

11. Le 16 février 2006, ladirection générale del’ aménagement duterritoire,
du logement et du patrimoine (D.G.A.T.L.P.) émet un avisfavorable car ledossier est,
selon elle, conforme au certificat de patrimoine.

12. DanslacommunedeBraine-I’ Alleud, lademande de permisest soumise
a une enquéte publigue du 26 janvier au 10 février 2006 et au cours de laquelle deux
réclamations sont introduites.

Marie-Thérese BRASSINE-VANDERGEETEN adéposé uneréclamation
motivée le 8 février 2006, dans laquelle elle critique la route de contournement faisant
disparaitre la contre-pente anglaise, elle propose d' interdirelacirculation detransit, elle
S oppose a certaines démolitions, elle invoque laloi du 26 mars 1914, elle regrette que
le projet N’ envisage pas la restauration de la ferme d’ Hougoumont et elle déplore la
fermeture du site.

Une réclamation motivée est également introduite le 9 février 2006 par

Jacques LOGIE, président de I'A.S.B.L. COMITE POUR LES ETUDES
HISTORIQUES DE LA BATAILLE DE WATERLOO.
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La commission consultative communale d’aménagement du territoire
(C.C.A.T.) de Braine-I'Alleud aurait émis un avis le 15 février 2006. Le dossier
administratif ne contient pas cet avis.

En sa séance du 27 mars 2006, le conseil communal de Braine-I’ Alleud
décide de ne pas tenir compte des réclamations et d' approuver les travaux techniques
faisant I objet de la demande.

Le 3 avril 2006, le college des bourgmestre et échevins de la méme
commune émet un avis favorable.

13. Dansla commune de Waterloo, la demande est soumise a une enquéte
publique du 26 janvier au 10 février 2006 pour ladérogation au plan de secteur et pour
laprésentation du dossier au conseil communal en vue de lamodification de lavoirie en
vertu des articles 128 et 129 du CWATUP (premiere délibération du 24 février 2006 du
collége des bourgmestre et échevins de la commune de Waterloo). Au cours de cette
enquéte, 42 lettres de réclamations et 2 pétitions (255 et 246 signatures) ont été
introduites (seconde délibération du 24 février 2006 du college des bourgmestre et
échevinsdelacommunedeWaterloo). Marie-Théréese BRASSINE-VANDERGEETEN
introduit une réclamation motivée le 9 février 2006 dans la commune de Waterloo
également.

Une réunion de concertation a lieu le 20 février 2006. La requérante y
participe.

LaC.C.A.T. émet un avis favorable le 24 février 2006.

En sa séance du 6 mars 2006, le conseil communal de Waterloo délibére sur
I’ouverture d'une voirie. L’ article 1* de cette délibération énonce ce qui suiit :

Le présent arrété apour objet I’ ouverture d’ une route de contournement du hameau
et d'une zone de parcage au Nord de la route du Lion/rue de la Croix sur les
parcelles cadastrées section T n° 107 b pie, 107 a pie, 64 e pie, 128 pie, 126 pie,
131 b pie, 132 pie, 133, 134 pie, 139, 140 et 138 pie et de I’ affectation piétonne
uniquement, de la route du Lion/rue de la Croix, dans sa partie comprise entre
I’extrémité Est de laroute de contournement et de laroute d’ acces au parking"”.

Le 10 mars 2006, le college des bourgmestre et échevins de lacommune de
Waterloo émet unavisfavorable " quant au projet delaconstructiond’ unmémorial route
du Lion tel que présenté par (le) commissariat général au tourisme de la Région
wallonne".
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14. Le 19 mai 2006, le fonctionnaire délégué délivre le permisd’ urbanisme

sollicité par le commissariat général au tourisme.

Cette décision qui constitue le premier acte attaqué est motivée comme

suit :

()

Considérant que le bien est situé en zone agricole + périméetre d'intérét culturel,
historiqgueou esthétique au plan de secteur de Nivelles adopté par arrété royal du 1%
décembre 1981, et qui n’a pas cessé de produire ses effets pour le bien précité;

Considérant que lesréglementsrégionaux ou communaux d’ urbanisme suivants sont
également applicables sur le territoire ou la partie du territoire communal ou le bien
est situé:

- reglement général sur les bétisses relatif al’ accessibilité et a |’ usage des espaces
et batiments ou parties de batiments ouverts au public ou a usage collectif par les
personnes a mobilité réduite;

- isolation thermique et ventilation des bétiments,

Considérant que la demande de permis se rapporte a un bien situé dans le site du
champ de bataille de 1815 dit « de Waterloo » protégé par laloi du 26 mars 1914 et
inscrit sur la liste du patrimoine exceptionnel de Wallonie par arrété du
Gouvernement du 5 septembre 2002;

Considérant que la demande de permis se situe a proximité de deux biens classés
comme monuments, a savoir : le monument des Hollandais dit « butte du Lion »
classé par arrétéroyal du 29 septembre 1978 et certaines parties de I’ immeuble situé
au pied de la butte du Lion dit « panorama de la bataille de Waterloo » classées par
arrété ministériel du 24 février 1998;

Considérant gu’ un certificat de patrimoine non périmérelatif al’ objet delademande
aété délivré en date du 5 juillet 2005; que lademande ne porte toutefois que sur une
partie des travaux susceptibles d’ étre agréés suivant le certificat;

Considérant que lademande se rapporte aun bien situé pour partie dansle périmétre
du plan d’ assainissement par sous-bassin hydrographique de la Senne approuvé par
arrété du Gouvernement wallon du 22 décembre 2005 qui reprend celui-ci en zone
d'assainissement collectif et pour partie dans le périmétre du plan d’ assainissement
par sous-bassin hydrographique de la Dyle-Gette approuvé par arrété du
Gouvernement wallon du 10 novembre 2005 qui reprend celui-ci en zone
d’ assainissement autonome;

Considérant que la demande de permis implique des modifications a la voirie
communale et aux réseaux Sy rapportant; que les conseils communaux, apres
mesures particulieres de publicité, en ont délibéré;

Considérant que la demande de permis comprend une notice d’évaluation des
incidences sur I’ environnement compléte et explicite;

Considérant que la demande de permis n’ est pas conforme au plan de secteur pour
le motif suivant : constructions en zone agricole;
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Considérant que la demande de permis a été soumise a des mesures particulieres de
publicité pour les motifs suivants : application des articles 12783, 128 et 129 du
Code;

Considérant que 42 |ettres de réclamations et 2 pétitions ont été adressées au collége
des bourgmestre et échevins de Waterloo; gu’une réunion de concertation a été
organisée le 20 février 2006;

Considérant que 2 lettres de réclamations ont été adressées au college des
bourgmestre et échevins de Braine-I'Alleud; qu’ une réunion de concertation ' a pas
€té organisée;

Considérant que les remarques et observations portent principalement sur :

I’ utilité et le colt des destructions projetées;

lataille, I'implantation et la conception architecturale du mémorial;

la suppression du caractére de chemin creux de la voirie d’ acces au hameau;
la voirie de contournement du site;

lataille et le caractere visible du parking depuis la butte;

I’expropriation de terres agricoles de qualite;

le mode de gestion du Site et sa «privatisation;

le mangue de concertation sur I’ élaboration du projet;

Iintégration de circuits cyclistes;

10. lenon-respect delaloi de 1914,

11. I’'indemnisation des propriétaires,

12. laprésence de squelettes en sous-sol;

13. lesmodificationsdu relief du sol existant résultant des travaux projetés et leur
impact sur la compréhension de la bataille;

CoNo~wWNE

Considérant queles services ou commissionsVisésci-apresont été consultés pour les
motifs suivants :

- servicerégiona d'incendie (batiment ouvert au public) : que son avis sollicité en
date du 17 janvier 2006 et recu en date du 20 fevrier 2006 est favorable
conditionnel;

- direction générale de I'agriculture (bien situé en zone agricole) : que son avis
sollicité en date du 17 janvier 2006 et recu en date du 14 février 2006 est
défavorable;

- commission consultative communale d’ aménagement du territoire de Waterloo
(article 12783 du Code) : que son avis rendu en seance du 24 février 2006 est
favorable;

- commission consultative communale d'aménagement du territoire de
Braine-I'Alleud (article 12783 du Code) : que son avis rendu en séance du 15
février 2006 est favorable;

- Ministeredel’ Equipement et destransports(voirierégionale) : que son avis rendu
en date du 16 mai 2006 est favorable conditionnel;

Considérant que, en application de I’ article 512 du Code, I’ avis de la commission
royale des monuments, sites et foulilles, émis en séance du 20 juin 2005 dansle cadre
de l'instruction de la demande de certificat de patrimoine, ne doit plus étre sollicité;
Considérant que le conseil communal de Waterloo a délibéré sur les questions de
voirie en séance du 6 mars 2006;
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Considérant que le conseil communal de Braine-I'Alleud a délibéré sur les questions
de voirie en séance du 27 mars 2006;

Considérant que I'avis du college des bourgmestre et échevins de Waterloo a été
sollicité en date du 17 janvier 2006 et recu en date du 3 avril 2006; que son avis est
favorable;

Considérant que I’ avis du college des bourgmestre et échevins de Braine-I’ Alleud a
été sollicité endate du 17 janvier 2006 et recu en date du 20 avril 2006; que son avis
est favorable;

Considérant que le permis peut étre accordé en s écartant du plan de secteur lorsgu'’il
sagit d' actes et travaux qui soit respectent, soit structurent, soit recomposent les
lignes de force du paysage;

Considérant gque le site de la bataille de Waterloo figure comme «point d’ appuli
touristique» dans le projet de structure spatiale pour la Wallonie adopté par le
Gouvernement wallon le 27 mai 1999 et requiert a ce titre «des aménagements et
infrastructures d’ accueil de trés grande qualité»;

Considérant quelesobjectifspoursuivispar le Gouvernement quant alaréhabilitation
touristigue du site de la bataille de Waterloo ont été fixés par une note d’ orientation
générale approuveée en séance du 13 novembre 2002 et modifiée en séance du 17
juillet 2003;

Considérant que la demande a pour objet de spatialiser les objectifs décidés par le
Gouvernement;

Considérant que la demande porte sur les travaux susceptibles d’ étre agréés suivant
le certificat de patrimoine susvisé a I'exception des travaux de transformation,
d’ agrandissement ou de reconstruction projetés sur les constructions existantes; que
les remarques et observations formulees a I'encontre des travaux projetés sur le
batiment dit « le bivouac de I'empereur » (cadastré Waterloo 4°™ division section
T n° 129) sont dés lors sans objet;

Considérant que la construction d'une voirie de contournement du hameau est
justifiée par la nécessité, au vu des chiffres de trafic et de la capacité du réseau de
voiries existant, de maintenir une liaison entre la N5 et la N27 et par |'option
d’ écarter le trafic automobile du coeur du dispositif touristique projeté;

Considérant que la localisation de la voirie de contournement au nord du hameau
résulte de lalocalisation du mémorial et permet de concentrer les équipements liés
al’accuell desvisiteurs, tels que les parkings, en périphérie du site classé, dans une
partie moins sensible a la fois sur le plan paysager et sur le plan de I exploitation
agricole;

Considérant que le profil entravers de lavoirie a été congu de maniére al’ établir en
Iéger déblai, ceci afin de dissimuler les véhicules qui I'empruntent;

Considérant que le profil en long de la voirie a été concu de maniere a épouser au
maximum le relief naturel du sol;

Considérant, contrairement ala suggestion formulée par lacommission consultative
communale d aménagement du territoire de Braine-I'Alleud, et relayée par les
autorités communales, qu'il est prématuré et inadéquat sur le plan fonctionnel de
résoudre le probleme de I'accés aux parkings du site touristique et celui du
tourne-a-gauche pour les véhicules sortant du RO dans le méme dispositif
(rond-point);
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Considérant que le rond-point tel que projeté présente le double avantage de cerner
clairement la zone de développement du site touristique et de pouvoir étre utilisé,
moyennant des aménagements légers de la N5, pour fluidifier, a titre transitoire, la
sortie des véhicules du RO;

Considérant que conformément aux remarques émises par le MET, lazone réservée
au stationnement des autobus devra étre réalisée en béton monobloc en vue de
répondre aux sollicitations engendrées par les arréts et démarrages de ceux-ci;

Considérant que le parking a été concu de maniére a respecter le relief du sol et a
limiter au maximum le débit des eaux de ruissellement en ayant recours a des
matériaux perméables;

Considérant que I’ option d’enterrer le mémorial et de démolir le centre du visiteur
et la taverne des alliés a pour intérét de dégager le pied de la butte du Lion et de
dissimuler I'’ensemble de la construction aux observateurs situés au sud du site, au
méme titre que I'infanterie anglaise le jour de la bataille, ceci contrairement aux
critiqgues formulées quant aux atteintes du projet vis-a-vis de la lishilité de la
topographie originelle du site (la «contre-pente anglaise»);

Considérant que |’ option d’ implanter le mémoria perpendiculairement alarue dela
Croix permet detirer parti delatopographie deslieux pour I’aménagement des acces
piétons et personnes a mohilité réduite et d’éloigner les parkings du centre du
hameau;

Considérant gue le choix de I’ acier Corten comme matériau de parement présente
I’avantage d’évoquer symboliqguement la mitraille et le canon et d'inscrire la
construction dans son épogue;

Considérant que le contraste entre ce matériau et celui des matériaux dga mis en
oeuvre sur le site sera peu perceptible du fait de I'implantation du mémorial;

Considérant quele projet conserve alarue delaCroix, située al’ est du hameau, son
aspect de chemin creux, contrairement aux critiques formulées lors de I’ enquéte
publique;

Considérant que le défrichage et la modification de la végétation de la zone classée
au titre de site sont concgus d’ une part dans le respect de son aspect originel (site
ouvert congtitué de prairies, du type openfield) et d'autre part dans le but de
renforcer lalisibilité de la structure du hameau;

Considérant que si lademande est contraire au zonage fixé par le plan de secteur, il
convient de rappeler gu'’ elle porte sur une partie strictement circonscrite d’'un site
d§apour I’ essentiel soustraite al’ activité agricole et dont les exploitants ne peuvent
ignorer ni les contraintes existantes depuis pres d'un siécle sur le plan patrimonial ni
les ambitions du Gouvernement quant a sa mise en valeur;

Considérant pour ces motifs que la demande soit respecte, soit structure, soit
recompose les lignes de force du paysage;

Considérant que les travaux nécessitent un suivi archéologique du fait de leur
situation a I’emplacement d’ une zone de combats;

Considérant quelesterres de déblai, estiméesa 77000 m3, devront étre évacuéesafin
de préserver latopographie du site existante; que leur valorisation éventuelle devra
étre conforme aux dispositions de I'arrété du Gouvernement du 14 juin 2001
favorisant la valorisation de certains déchets;

(O
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Considérant que, par requéte introduite le 22 ao(t 2006, le Commissariat
général au tourisme de la Région wallonne demande a intervenir dans la procédure en
référé; qu'il y alieu d accuelllir cette requéte;

Considérant, quant alarecevahilité du recoursentant qu’il est dirigé contre
lepermisd’ urbanisme, quelarequérante expliquequ’ elleest licenciéeen histoire, qu’ elle
est tres attachée au site de la bataille de Waterloo, y ayant vécu pendant 63 ans, et
gu’ elle s est toujours battue pour la préservation du site; qu’ elle soutient que ¢’ est avec
la volonté de voir préserver le champ de bataille de Waterloo auquel €ele est
profondément attachée et qu’ elle souhaite voir maintenu intact, qu’ elle se prévaut d’un
intérét personnel, né et actuel, suffisant pour introduire son recours; que le 23 ao(t
2006, I'avocat de la requérante a communiqué au Conseil d’ Etat une lettre du 7 ao(t
2006 quel'’A.S.B.L. BATAILLE DE WATERLOO 1815 a personnellement adressée &
larequérante en qualité "d acteur du champ de bataille de Waterloo" pour récolter ses
remarques au sujet de la partie attractive et scénographique du futur mémorial de
Weaterloo;

Considérant gque la partie adverse et I’intervenant soulevent une premiere
exception d’irrecevabilité déduite de ce que la requérante n’'invoque pas un intérét
distinct de la généralité des habitants et n’a donc pas un intérét personnel et direct a
demander la suspension et I'annulation des actes attaqués, |'importance du site ne
suffisant pas a démontrer |’ existence d'un intérét personnel; qu’ils aléguent que la
requérante n' est plus propriétaire de la maison d’ habitation située au numéro 248 de la
route du Lion, qu’ elle n’ exploite plus de boutique, café ou restaurant sur le site, qu’elle
avendu ses biens sur le site par cession amiable et dansle but de permettrelaréalisation
du projet qu’ elle critique aujourd’ hui et qu’ elle n” habite plus dans le hameau; que le 29
ao(t 2006, I intervenant afait part au Consell d' Etat de sesobjectionsau courrier du 23
ao(t 2006 du consell de larequérante; gu’il considere que le document du 7 aolt 2006
a trait ala partie attractive et scénographique du futur mémorial, partie qui n'est pas
concernée par les actes attaqués par la requérante, que le but de ce document a pour
objectif de tenir la population informée quant al’ évolution du projet de revalorisation
du hameau du Lion et gu'’il 0’ apporte en soi aucune preuved’ unintérét personnel actuel
dans le chef de la requérante a introduire le recours dont le Conseil d’'Etat est
actuellement saisi; que, selonlui, "lefait que Madame BRASSINE se soit vu notifier une
information destinée a une certaine partie de la population ne démontre pas pour autant
gu’ elle présente I'intérét requis par les lois coordonnées sur le Conseil d’ Etat”;

Considérant que larequérante n' agit pas en sa qualité de voisine proche du
site ni comme habitante du quartier de telle sorte que sont dénués de pertinence les
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arguments de la partie adverse et de I'intervenant qui alleguent que la requérante
n’ habite plus dans le hameau pour avoir vendu ses propriétés a I’ amiable; qu’ aucune
réglededroit positif nelimite aux seulsvoisinslerecoursenannulational’ encontred’ un
permis d’urbanisme; que sont auss recevables des recours fondés sur des intéréts
gpéciaux, non liés a la proximité géographique par rapport au bien litigieux;

Considérant que la requérante agit en qualité de défenseur d'un site
historigueimportant auquel elle se dit trésattachée; que lapartie adverse et I’ intervenant
font djustetitre observer quel’importanced’ unsite ne suffit pasadémontrer | existence
d’ un intérét personnel a agir en annulation a I’encontre d’ un permis autorisant des
travaux sur ce Site;

Considérant qu'il y alieu d’ admettre, au regard notamment de |’ article 1¥
du CWATUP, qu’en présence d’ un site classé et, qui plus est, d’' un site faisant partie du
patrimoine exceptionnel de la Région, une personne, physique ou morale, de droit prive,
puisse agir en justice pour la préservation de ce patrimoine qui est, selon elle, menacé
par un permis d’ urbanisme, lorsgue cette personne démontre, par ses activités ou par
d’autres circonstances pertinentes, avoir consacré du temps et de "I'intérét" au bien
patrimonial concerné, en |’ espéce, au lieu de mémoireinsigne que congtitue le champ de
bataille de 1815; que cet intérét a agir est renforcé par le fait que le CWATUP associe
la population aux décisions de classement (voir I'article 197, 4°, du CWATUP);

Considérant qu’ a partir du moment ou un bien est reconnu comme faisant
partie du patrimoine culturel, il ne peut plus, par définition, étre considéré comme étant
la "chose exclusive' d'une personne morale de droit public quelconque, méme
propriétaire des lieux, d’ une collectivité déterminée ni méme de lagénération présente,
a plus forte raison des voisins ou des habitants du quartier; que c’est plus I'intérét de
Cceux qui sedévouent asaconservation gu’ une proximité géographigque aléatoirequi peut
justifier I’ action tendant a assurer la préservation du bien culturel;

Considérant, par ailleurs, qu'il y alieu d’ observer que serait recevable, sous
certaines conditions, le recours en annulation émanant d’ associations sans but lucratif
de défense de I environnement; que refuser le méme type de recours a des personnes
physiques, remplissant les mémes conditions, constituerait une violation caractérisée de
Iarticle 27 de la Constitution, le droit d’association impliquant la liberté de ne pas
S associer; qu'il est vain de soutenir, comme le fait I'intervenant, que celareviendrait a
confisquer I'intérét a agir des A.S.B.L. intéressées a ladéfense du site, celles-ci restant
libres d’agir s elles remplissent les conditions requises,
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Considérant que la requérante est historienne; qu’elle a participé a des
activités liées au champ de bataille; qu’ elle est membre des AMIS DU PATRIMOINE
NAPOLEONIEN ains quedel’A.S.B.L. LE SOUVENIR NAPOLEONIEN; qu' ellea
participé récemment ala rédaction d’'un ouvrage collectif, y consacrant un article ala
butte du Lion de Waterloo; qu’ elle a vécu pendant 63 ans dans le hameau du Lion et y
exploitait une boutique de souvenirs; qu’ elleest laveuve d’ Edouard BRASSINE, filsde
Norbert BRASSINE, lesquels exploitaient I'Hotel du Musée ainsi que son annexe, le
Bivouac de I’ Empereur et étaient aussi connus pour leur implication importante dansla
préservation et I’ animation du site; qu’ elle a participé aux réunionsrelatives au projet de
développement touristique du site et a déposé une réclamation a l'occasion des deux
enguétes publiques, a Waterloo et a Braine-I' Alleud,;

Considérant quelarequérantecraint quel’ exécution du permisd’ urbanisme
gu’ elle critigue porte atteinte a la nature méme du champ de bataille, a salisibilité et a
lacompréhension de labataille elle-méme, notamment danslamesure ou laconstruction
de laroute de contournement et du mémorial viendrait rompre laligne de créte derriére
laguelle était disposée une partie des unités de Wellington, ce qui aété déterminant pour
I'issue de la bataille;

Considérant que, compte tenu de I’ensemble de ces éléments et non de
chacun pris isolément comme tend a le faire I'intervenant, la requérante présente un
intérét personnel suffisant pour porter sa contestation en justice; que cet intérét est
confirmé par lalettrequel'’A.S.B.L. BATAILLE DEWATERLOO 1815, impliquée par
ailleurs danslaréalisation du projet "de revalorisation du hameau du Lion", projet dont
font partie les aménagements autorisés par le permis d’ urbanisme attaqué, aadressée le
7 ao(t 2006 atous ceux qu’ elle considere, et que le ministre compétent adit considérer,
comme "les acteurs du champ de bataille de Waterloo"; que ¢’ est a ce titre que cette
lettre a nommément été envoyeée alarequérante; que, méme s lalettre du 7 aolt 2006
concerne "lapartie attractive et scénographique du futur Mémorial de Waterloo™ qui ne
fait pas I’objet du permis d’ urbanisme attaqué, il reste qu'’ elle reconnait la requérante
comme une personne active dansle domaine de lapréservation et du développement du
champ de bataille et qu’il est utile de consulter au sujet d'un projet touchant a la
revalorisation supposée du hameau du Lion;

Considérant que le fait que la requérante ait vendu aI’amiable I'immeuble
gu'elle exploitait sur le site, méme en connaissant I'existence d’'un projet de
développement touristique, ne constitue, pas plusquele déménagement de sondomicile,
une circonstance pouvant étre retenue pour lui dénier tout intérét a agir, seul un
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acquiescement postérieur au permisd’ urbanismeattaqué pouvant justifier I’ irrecevabilité
du recours pour exces de pouvoir;

Considérant qu’ entout état de cause, I’ intervenant reconnait lui-méme que
la requérante justifie auss d'un intérét matériel puisqu’elle donne en location a
I’exploitant actuel des biens présents sur le site et qu'il est précisé que le loyer
disparaitrait en cas de réalisation du projet contesté;

Considérant que la premiere exception d'irrecevabilité ne peut étre
accuelillie;

Considérant, quant alarecevahilité du recoursentant gu'’il est dirigécontre
le certificat de patrimoine, que la requérante entend justifier la recevahilité ratione
materiae du recours en soutenant qu’ a la différence d’ un certificat d’ urbanisme qui ne
serévélepasobligatoireet al’ égard duquel le Consell d' Etat s estime incompétent pour
en censurer I’ éventuelle illégalité, le certificat de patrimoine est en I espéce obligatoire
(le champ de bataille de Waterloo étant repris dans laliste du patrimoine exceptionnel);
gue, selon elle, il peut de cefait étre soumis alacensure delajuridiction administrative;
gu’ elle gjoute que des griefs d'illégalité sont soulevés a son égard dans la présente
procédure;

Considérant gu’ en vertu des articles 109 et 506 du CWATUP, un certificat
de patrimoine est délivré préalablement a toute demande de permis d’ urbanisme ou de
lotir relative ades actes et travaux prévus al’ article 84 du méme Code, effectués, entre
autres, sur un bien figurant dans la liste du patrimoine immobilier exceptionnel; que le
"certificat de patrimoine a pour but de rassembler, en amont de la demande de permis
d’urbanisme ou de lotir, les informations et les renseignements indispensables a la
réalisation des actes et travaux a entreprendre, soit sur un monument classé ou assimilé
(liste de sauvegarde ou classement provisoire), soit dans un site, un ensemble
architectural, un site archéologique figurant dans la liste du patrimoine immobilier
exceptionne”; que, si le certificat de patrimoine est un préalable obligé avant I’ obtention
éventuelle d’ un permisd’ urbanisme qui est délivré"sur labase” de ce certificat, celui-ci
ne modifie pas en lui-méme I’ ordonnancement juridique indépendamment du permis
d’ urbanisme ou du permis delotir; qu'il n’est donc pas de nature a faire grief, du moins
en principe, singulierement lorsgu’il déclare que les travaux ou actes faisant I’ objet du
projet sont susceptibles d étre agréeés,

Considérant que le formulaire de certificat vise al’ article 514, alinéa 1%, du
CWATUP et formant I'annexe 17 du CWATUP précise que I'auteur du document
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communique "les renseignements demandés, sous réserve des résultats de I’instruction
définitive alaquelle il serait procédé" au cas ou le demandeur déposerait une demande
de permis d’ urbanisme ou de lotir; que le formulaire gjoute que le certificat ne préuge
enriendesdécisionsdel’ administration al’ égard des demandesde permiset quelesavis
annexés ne sont donnés qu'a titre d’'information; qu’il sagit des lors d'un acte
préparatoire qui N’ est pas susceptible de faire I’ objet d'un recours séparé;

Considérant, cependant, quelesirrégularités qui entacheraient laprocédure
de ddlivrance du certificat de patrimoine peuvent étre utilement invoquées al’ appui des
recours en annulation ou en suspension dirigés contre le permis d’ urbanisme délivré sur
labase d'un certificat de patrimoine irrégulier;

Considérant que ladeuxiéme exception d’irrecevabilité doit étre accuelllie;

Considérant qu'il n’y adeslors pas lieu d examiner la troisieme exception
d’irrecevabilité relative a la tardiveté du recours formé contre le second acte attaqué,
soulevée par I'intervenant;

Considérant que larequérante prend un premier moyen de |’ incompétence
de I'auteur de I’ acte, de laviolation de la loi du 26 mars 1914 pour la préservation du
champ de bataille de Waterloo et plus particulierement de son article 1%, de laviolation
du CWATUP et plusparticulierement de sesarticles127, 274 et 274bis, del’ excesvoire
du détournement de pouvoir, en ce que le premier acte attaqué émane du fonctionnaire
délégué, alors gque seul le Gouvernement wallon et pu délivrer le permis d’ urbanisme
al’égard d’'un projet situé dansle périmetre du champ de bataille de Waterloo, ains que
le démontrent la loi du 26 mars 1914, I’ absence de toute délégation de compétence,
expresse ou implicite, et le principe "lex specialia generalibus derogant”;

Considérant que I’article 1% de laloi du 26 mars 1914 dispose ce qui suit :

" Sur toute |'étendue du champ de bataille de Waterloo, tel qu'il est circonscrit au plan
joint alaprésenteloi, il est interdit defaire aucune plantation d'arbres de haute futaie,
d'élever des constructions ou des batiments, d'ouvrir des carrieres, de pratiquer des
fouilles de quelque nature qu'elles soient, sans autorisation du gouvernement. Il ne
pourraétre effectué aux constructions et batiments existants aucune modification ni
travail confortatif, sans la méme autorisation”;

Considérant qu’ains que le soutient I'intervenant, laloi du 26 mars 1914
organise un régime particulier de protection pour le champ de bataille de Waterloo; que,
mémes il existe desliens évidentsentre cerégime et le permis d’ urbanisme qui tient lieu
désormaisd’ autorisation d’ effectuer destravaux sur un bien classg, il s agit d’ une police
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administrative distincte de celle de la protection du patrimoine et de celle de
I’aménagement du territoire et del’ urbanisme; qu'il y alieu d’ appliquer enlamatierele
principe qui garantissait I’ indépendance réciproque du permisd’ urbanisme et du permis-
patrimoine avant I'instauration du permis unique; que, conformément aux principes
d'autonomie et de cumul despolicesadministratives, il S ensuit, d’ unepart, quelesregles
gue contient laloi du 26 mars 1914 ne sont pas applicables pour I’ examen de lalégalité
d’'un permis qui, comme en |'espéce, est délivré exclusivement en application du
CWATUP et, d'autre part, que la légalité du permis d urbanisme attaqué n’est pas
tributaire de I’ adoption préalable de |’ autorisation prévue par laloi du 26 mars 1914, et
inversement; qu’il appartiendra a |’ auteur du projet d’ obtenir I’ autorisation prévue par
cetteloi avant de commencer lestravaux mais|’ autorisation en question ne peut pas étre
considérée comme une condition de légalité du permis d’urbanisme; que le premier
moyen manque en droit en tant qu’il dénonce la violation de laloi du 26 mars 1914;

Considérant, d' office, qu’en vertu de I’ article 127, § 1%, alinéa 1%, 1°, 2° et
3°, du CWATUP, le permis d urbanisme est délivré par le Gouvernement ou par le
fonctionnaire délégué lorsqu’il est sollicité par une personne de droit public, lorsqu’il
concerne des actes et travaux d'utilité publigue ou lorsqu’il concerne des actes et
travaux qui S éendent sur le territoire de plusieurs communes; que I’ article 127, § 17,
alinéa 2, habilite le Gouvernement a dresser lestroislistes qu’il énumeére;

Considérant que I'article 274bis, 4°, du CWATUP dispose que sans
préudice del’ article 274, les actes et travaux d’ utilité publique pour lesquelsles permis
d’ urbanisme sont délivrés par le Gouvernement ou par le fonctionnaire délégué incluent
ceux qui sont relatifs a un patrimoine immobilier exceptionnel visé al’article 185, 10°
(lire: 187, 12°), outrelestravaux d’ infrastructure routiére qui s étendent sur leterritoire
de plusieurs communes (art. 274bis, 1°);

Considérant quel’ article272du CWATUP, qui, en son premier paragraphe,
déterminelesfonctionnaires délégués pour I’ application del’ article 127 du méme Code,
dispose en son deuxieme paragraphe, que par dérogation au 8 1%, aucune délégation
N’ est accordée en ce qui concerne : "al les communications par terre de |’ Etat et des
provinces'; quecettedisposition doit étreinterprétée comme visant lesroutesrégionales
gu’ elles s étendent ou non sur le territoire de plusieurs communes;

Considérant quel’ article513, alinéal®, du CWATUP, dispose comme suit :

" Pour les personnes de droit public ainsi que pour les actes et travaux visés al’ article
127 du Code ou lorsgu’il sagit d'un bien inscrit sur la liste du patrimoine
exceptionnel visé al’article 187, 12°, du Code, I’administration transmet le dossier
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accompagné de I'avis de la Commission au Gouvernement ou au fonctionnaire
délégué. Le certificat de patrimoine est délivré par le Gouvernement ou le
fonctionnaire délégué qui I’ envoie au demandeur danslestrentejoursdelaréception
du dossier”;

Considérant qu'il en résulte que, dans les hypothéses énumérées a
Iarticle 272, § 2, du CWATUP, seul le Gouvernement est compétent pour décider de
I’octroi d’un certificat de patrimoine;

Considérant gqu'en I'espéce, la demande de permis d urbanisme est
introduite par uneadministration delaRégionwallonne, enl’ occurrencele commissariat
général au Tourisme, en vue de la réalisation de travaux dans un site faisant partie du
patrimoine immobilier exceptionnel de la Région wallonne et qu’elle porte sur des
travaux s éendant sur leterritoire de deux communes; que le certificat de patrimoine et
le permis d’ urbanisme attaqué ont été délivrés tous deux par le fonctionnaire délégué;

Considérant que le projet comporte des travaux routiers qui sont relatifsa
laroute du Lion/rue de la Croix, a savoir latransformation de la chaussée traversant le
hameau en un piétonnier, laréalisation, a partir de et a destination de cette route, d’ une
voirie contournant le hameau, I'aménagement d’un rond-point et des équipements de
voirie; que le projet prévoit aussi la création de parkings importants et d’'une voirie
d’ accés a ceux-ci mais que certains plans comportent a cet endroit la mention "voirie
privée", sans que les pieces versées au dossier contiennent des renseignements precis a
cesujet; quelaroutedu Lion est renseignée dans certaines pieces du dossier comme une
voirie régionale (R.N. 5f), tandis que dans le permis d urbanisme attaqué, le
fonctionnaire délégué affirme tantdt qu’il s agirait d’ une voirie communale, tantot que
ce serait une voirie régionale;

Considérant quelapartieadverseacommuniqué, alademandedel’ auditeur
rapporteur, les renseignements relatifs au statut administratif de cette voirie et transmis
par |'inspecteur général des Ponts et Chaussées (télécopie du 31 ao(t 2006) :

" Suite avotre demande parvenue par fax ce 30 ao(t, je souhaite vousinformer quela
RN 5 F est une voirie faisant partie du réseau géré par la Région wallonne; aucune
décision de déclassement en route communale n’a actuellement été prise par nos
services';

Considérant quel article 272, 8 2, a, du CWATUP, est donc d’ application;
gue la délégation au fonctionnaire visé a I'article 272, § 1%, étant exclue, seul le
Gouvernement wallon (ou I’ un de ses membres) est compétent ala fois pour accorder
le certificat de patrimoine et dédlivrer le permis d’ urbanisme sur la base de celui-ci; qu'il
apparait également que le premier acte attaqué est entaché d’une erreur ou d une

contradiction en ce qui concerne le statut de la voirie;
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Considérant gqu’ en conséquence, le premier moyen, étendu d’ office a la
violation des articles 272 et 513 du CWATUP, s agissant de questions de compétence,
est sérieux sauf en tant qu’il dénonce laviolation de laloi du 26 mars 1914;

Considérant que larequérante prend un deuxiéme moyen delaviolation des
articles 109, 127 et 505 a 514 du CWATUP, ains que de la violation de formalités
substantielles ou prescrites a peine de nullité, de I’ erreur manifeste d’ appréciation, dela
contradiction dans les motifs de I’ acte et de I’ exceés voire le détournement de pouvoir;
gue, dans une premiére branche, larequérante dénonce laviolation des compétences du
comité d’ accompagnement, en ce que la demande de permis d’ urbanisme porte sur des
éléments n’ayant pas été analysés lors de I'instruction de la demande de certificat de
patrimoine et qu’il en est ains des plans modificatifs delavoirie de contournement; que,
dans une deuxiéme branche, la requérante dénonce la violation des compétences de la
C.RM.SF, encequelarticle 512, alinéa 3, a été méconnu du fait que la demande de
permis n’intégre pas les remarques de la commission en ce qui concerne la route de
contournement, le bassin d’ orage, I’ usage del’ acier "Corten", les plantations; que, dans
une troiséme branche, elle dénonce la violation des compétences du comité
d’ accompagnement et delaC.R.M.S.F., en ce quele comité d accompagnement a établi
un rapport de synthese, sans nouvelle réunion, avant d’ avoir recu la demande modifiée
comme demandé lors de sa réunion du 18 mai 2005, et en ce quelaC.R.M.S.F. n'apas
recu I'incrustation prospective demandée le 23 juin 2005; que, dans une quatrieme
branche, elle reproche la non-connaissance des avis du comité scientifique que n’ont
regus ni le comité d’ accompagnement ni la C.R.M.S.F. ni le fonctionnaire délégué;

Considérant quel’ intervenant rétorquealapremiere branchedumoyenqu’il
ressort del’ article 510 du CWATUP quele comitéd’ accompagnement, comme son nom
I’indique, a une compétence d’ assistance et d’ approbation de I’ étude et non pas d’ avis,
gu'il soutient qu’il ne revenait pas au comité d’ accompagnement, une fois le proces-
verbal de synthése rédigé et notifié, de se prononcer a nouveau sur des plans modifiés,
par ailleurs déposés dans le cadre d’ une demande de permis d’ urbanisme et non dansle
cadre de laprocédure particuliere de délivrance d’ un certificat de patrimoine, samission
étant cloturée; qu'il estime que le fonctionnaire délégué n’avait pas I’ obligation de
consulter a nouveau le comité d’accompagnement sur la question de la voirie de
contournement deslorsqueles plans définitifs et techniquestels que joints alademande
de permisd’ urbanisme, intégraient treslargement lesremarquesformulées par le comité
d’ accompagnement en cléture de samission et alors que ce comité d’ accompagnement
ne dispose pas d une compétence d' avis légalement reconnue dans le cadre des
demandesde permisd’ urbanisme; qu'’il répond ala deuxiéme branche qu’ un nouvel avis
de la C.R.IM.SF. n'éait pas requis des lors gu'en ce qui concerne la route de
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contournement, les nouveaux plans ont été soumisalacommission lors de sa séance du
21 novembre 2005, des lors que le bassin d’ orage est compléetement enfoui sous le sol
et dés lors que, dans son avis du 23 juin 2005, la commission ne s est pas opposée a
I’usage d'acier "Corten" et qu'elle n'a pas émis d objection en ce qui concerne les
plantations prévues; que, quant a latroisieme branche, I’ intervenant estime qu"il n'y a
rien d'irrégulier a ce que, flt-ce le méme jour, le comité d’ accompagnement décide,
apres avoir pu apprécier I’ évolution de samission, de cléturer celle-ci sans disposer des
plans demandés' et qu™il n'y alarien de contraire a ses objectifs et a sa mission tels
gu’ assignés par le CWATUP, ced autant que le proces-verbal de synthése contient une
approbation du projet soumisacertificat sousréserved’ un certain nombrede remarques
et modifications"; qu’il soutient qu™il N’ apparait nullement de la requéte en suspension
une démonstration de ce que le comité d accompagnement n'aurait pas statué en
connaissance de cause dés lors que la procédure de certificat de patrimoine afait I objet
de nombreuses réunions, lesquelles ont d'ailleurs permis au projet d évoluer
sengiblement™; qu’il estime que les termes de la délibération du 20 juin 2005 de la
C.RM.SF. sont clairs et que c’'est bien en toute connaissance de cause que la
commission apu, lors de sa délibération émettre un avis sur I’ ensemble des documents
dont elle disposait, notamment I’ ensemble des procés-verbaux deladerniere version des
plans du projet global; qu’a propos de la quatrieme branche, I’intervenant écrit ce qui
suit :

La production et la prise de connaissance des différents rapports éventuellement

rrrrrr

les différents proces-verbaux du comité d’ accompagnement.

Ni le comité d’ accompagnement, ni la commission royale des monuments, sites et
fouilles, ni lesservicesdu fonctionnaire déléguén’ ont jugé utile par lasuite au regard
de I'évolution des discussions au sein de ce comité de S'en référer a ce comité
scientifiquelequel apar ailleurs pu approuver le projet par sadélibération du 11 ao(t
2005.

Auss, il ne peut étre reproché a une autorité administrative, qu’ elle soit délivrante

ou consultative, de statuer sur la base d’un projet complet et étudié s I'on en juge

par les débats actés dans les nombreux proces-verbaux, sansfaire de la consultation

de ce comité scientifique un préalable indispensable a toute décision ou avis. Il ne
peut étre décelé dans ce comportement aucune erreur manifeste d’ appreéciation”;

Considérant, quant a la premiére branche, qu’il ressort de I'article 109,

alinéa 1%, du CWATUP que le permis d’ urbanisme relatif a des biens classés doit étre

délivré sur labase d'un certificat de patrimoine; que lanature et le role du certificat de

patrimoine ont été peu précises au cours destravaux préparatoires du décret du Consell

régional wallon du 27 novembre 1997 modifiant le CWATUP :

M. le Ministre indique que le certificat de patrimoine équivaut en termes de
patrimoine au certificat n° 2 d’ urbanisme pour un bien qui N’ est pas classé. L’ avisde
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lacommission n’est pas contraignant. En fait, I article 109 sub article premier visea
officialiser une procédure qui existe de facto aujourd’ hui. Un permisest délivré pour
un bien classé apres accord sur un avant-projet. Le dossier d’ avant-projet est envoyé
al’inspection genérale du patrimoine qui sollicite I’ ensemble desavis: del’ architecte
du patrimoine, éventuellement de I'archéologue provincial, de la commission
provinciale des monuments et sites ou de la commission régionale si e bien ressort
du patrimoine majeur et du fonctionnaire délégué. Le tout est envoyé au
fonctionnaire délégué qui devratenir compte de cet avislorsgue le dossier officiel lui
parviendra';

Considérant que le dossier administratif ne comprend ni la demande de
certificat de patrimoine ni les annexes de cette demande (notamment les plans) ni les
documents modificatifs qui auraient été, le cas échéant, déposésau coursdestravaux du
comitéd’ accompagnement; quelapartieadverseet I’ intervenant mettent ainsi le Conselil
d’ Etat dans!’impossibilité d’ examiner le bien-fondé de la premiére branche du deuxiéme
moyen qui reproche au permis d’urbanisme attaqué de porter sur des éléments qui
N’ auraient pas é&é analysésdansle cadredel’ instructiondu certificat de patrimoine; qu’a
défaut de pouvoir consulter les différentes versions des plans de la route de
contournement, il est également impossible de s assurer alafois que les plans définitifs
accompagnant lademande de permisd’ urbanismeintegrent bientouteslesremarquesdu
comitéd’ accompagnement auquel cesplansdéfinitifsn’ ont apparemment pasété soumis
pour accord et qu’ils se bornent aintégrer ces remarques sans déborder un avant-projet
non révélé; quele dossier administratif ne permettant pasd’ éablir lalégalité du premier
acte attaqué, le deuxiéme moyen est sérieux en sa premiere branche;

Considérant, quant a la deuxiéme branche, que I'article 512, alinéa 3,
dispose comme suit :

" L’avis dela Commission ne doit plus étre sollicité dans le cadre de la procédure de
permisd’ urbanisme ou delotir lorsque lesremarques de laCommission dansle cadre
de la procédure de certificat de patrimoine ont été intégrées”.

Considérant que, sur le vu du dossier administratif actuellement
communigué au Conseil d’ Etat, deux remarques au moins qui figurent danslalettre du
23juin 2005 du président et du secrétaire delaC.R.M.S.F. n’ont pas é&éintégrées dans
le projet autorisé par le permis d’ urbanisme attaqué :

- laproduction d’une incrustation prospective (a 10-15 ans) en trois dimensions du
parking, vu depuisle sommet delabutte du Lion deslors que lesdocumentstransmis
a la commission ne permettent pas a celle-ci de juger de la bonne intégration
paysagére du projet dans le site exceptionndl; il importe peu que lacommission n’ ait
pas a ce moment déja émis une réserve formelle au sujet des plantations;

Xlr - 4239 - 23/33



- l'implantation du bassin d’ orage dans|e périmétre du site classé, sachant qu’ un bassin
d’ orage est habituellement enfoui dansle sol detelle sorte qu’il ne serait pas sérieux
de soutenir que la commission aurait craint I'impact visuel d’ un bassin d’ orage non
enterre;

Considérant qu’il e(t donc fallu reconsulter lacommission al’ occasion de
I"instruction de lademande de permis d’ urbanisme conformément al’ article 109, alinéa
2, du CWATUP deslorsqu'il faut assimiler, pour I’ application de cette disposition, un
bien faisant partie du patrimoine exceptionnel a un bien classé compte tenu de I’ article
196 du CWATUP; que la deuxieme branche du deuxiéme moyen est sérieuse;

Considérant, quant alatroisieme branche du moyen, que les pieces versées
au dossier administratif ne permettent pas de comprendre la chronologie exacte des
travaux du comité d’ accompagnement; qu’il existe une contradiction apparente entre,
d’une part, le procés-verbal de la sixieme réunion (18/05/2005) au cours de laquelle le
comité d’ accompagnement demande une modification du projet et décide de se réunir
anouveau pour |’ analyse et I approbation des nouveaux planset, d’ autre part, le proces-
verbal de synthése, portant également la date du 18/05/2005, qui propose la délivrance
du certificat de patrimoine sur les partiesles plusimportantesdu projet; qu’il n’ apparait
cependant pas qu’ apres la sixiéme réunion, le comité se serait anouveau réuni ni gue de
nouveaux documentsl|ui auraient &€ communiqués; que, desurcroit, lesdatesauxquelles
ces deux procés-verbaux ont été rédigés et les dates auxquelles ils auraient, le cas
échéant, été approuvés, paraissent problématiques; que ces proces-verbaux ne sont
méme pas signés et n’ ont déslorsaucuneforce probante, notamment en ce qui concerne
I’ approbation du projet par le comité; qu’en ce qui concernel’avisdelaC.R.M.S.F,, le
dossier administratif ne permet pas de déterminer clairement les piéces qui furent
soumises a la commission avant que celle-ci ne rende son avis dans le cours de la
procédure relative au certificat de patrimoine; que le Conseil d’ Etat n’apas éé misen
possession du proces-verbal delaréunion du 20 juin 2005 de lachambrerégionale; qu'il
est aussi rappelé gu'il N’ est pas établi quel’ incrustation prospective demandée lui aurait
été transmise; que le deuxiéme moyen est sérieux en satroisieme branche;

Considérant, quant ala quatrieme branche, que plusieurs piéces du dossier
font état de I'existence d' un comité scientifique parfois qualifié "d internationa" qui
aurait accompagné I’ élaboration du projet; qu’il s agit du proces-verba de la premiere
réunion du comité d’accompagnement qui déplore ne pas avoir connaissance des
rapports du comité scientifique, de I’ exposé du projet du 19 décembre 2005 du bureau
d’ architecture BEAI, de la demande de permis d’ urbanisme et notamment de la notice
qui précise que ledit comité scientifique aurait approuvé le projet d exploitation,
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recommandé ladémolition de certains batiments, etc; que, s agissant d’ un élément ayant
apparemment joué un réle important dans |’ éaboration du projet, les rapports dudit
comité scientifique international auraient d0 étretransmisau comité d’ accompagnement
gui en déplorait la non-communication, dés lors qu’au cours de sa premiere réunion le
comité d’ accompagnement devait évaluer apriori les études préalables aeffectuer et des
lors qu’'une étude préaable est requise lorsqu’il y a présomption que ses résultats
détermineront la conception du projet (article 509 CWATUP); que le comité
d’accompagnement a difficilement pu évaluer en connaissance de cause I’ utilité ou
I"inutilité d’ une étude préalable au sens de I'article 509 du CWATUP sans avoir
connaissance du résultat des études gqu’il fut jugé nécessaire en amont de confier aun
comité scientifique international; que ni le rapport du comité scientifique international
ni ladélibération du comité du 11 aolt 2005 qui, selon larequéte en intervention, aurait
approuveé le projet, n'ont davantage été transmis au Conseil d'Etat; que, dans ces
conditions, le deuxieme moyen est également sérieux en sa quatrieéme branche;

Considérant quelarequérante décrit commesuit lepréudicequel’ exécution
immédiate du permis attaqué risque, selon elle, de lui causer :

" 1) Du ste de laBataille de Waterloo

Le dite de la Bataille de Waterloo est un site exceptionnd :

- protégé par une loi (loi du 26 mars 1914), ce qui est unique en Belgique.

- Inscrit dans la liste du patrimoine immobilier exceptionnel de la Région
wallonne.

- Que certains (dont la plupart des Bourgmestres concernés) souhaitent voir
inscrit sur laliste de ’'UNESCO du patrimoine mondial de I’humanité (lire en
ce sens les coupures de presse jointes en annexe de la présente requéte)

- Et connu mondialement ( «patrimoine historiqgue mondial» énonce le rapport
au Roi delaloi précitée du 26.03.1914- voir le rapport du CREAT de 1990)

2) Delavolonté de préserver le site de la Bataille de Waterloo, demeuré quasiment

intact.

» L’objectif de laloi du 26 mars 1914 fut de préserver au mieux le site de la
Batallle
L’éude du CREAT de 1990, énonce a ce sujet :
« 1l est fait état de I’intérét croissant de|’opinion publique pour le patrimoine
historigue, et en particulier le champ de bataille de Waterloo, qui présente a
cette époque un aspect fort proche de celui qu’il avait un siécle plus tot »

» Dans son avis du 8 décembre 2004, la C.R.M.S.F. énonce notamment :

« Suite a cette visite et ayant pris conscience de I’ intérét historique de la zone
nord du Hameau, €elle a revu son avis précédent relatif au principe du
contournement et a I’implantation de parkings sur des terrains actuellement
non bétis.

Elle tient en effet a rappeler que depuis le 18 juin 1815, I’option tactique de
Wellington consista a ranger ses troupes a cheval sur la créte qui s étendait
depuis Papelotte le long du Vieux Chemin Wavre, puis al’Ouest de la route
de Bruxellesa Charleroi, lelong du Chemin delaCroix endirection de Braine-
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L’Alleud et le long du Chemin des Vertes Bornes, en direction du Chéteau du
Goumont.
Seul un rideau de troupes était visible sur la créte alors que toutes les réserves
et legrosdel’armée étaient postésal’arriére de celle-ci, plusou moinsal’abri
de I’artillerie francaise.
La construction de la bretelle de contournement dans le but de permettre
I’utilisation piétonniére du Hameau du Lion, telle gu’elle serait implantée
d’apreslesplansdont la section aconnaissance, traverserait cette zone qui fait
partie de I’histoire et de la mémoire de la bataille et dont le paysage est
actuellement parfaitement identique a la situation existant en 1815.
De méme, I’implantation des parkings, entre ce contournement et le Chemin
de la Croix, aurait pour effet de rendre impossible aux visiteurs de visualiser
et de comprendre la position des réserves de I’armée de Wellington ».
()
En conclusion, la Commission souhaite que le projet soit conforme alaréalité
historique du 18 juin 1815, au relief, aux paysages et au béti de I’époque.
Tout élément ayant joué un réle danslachronologie et lastratégie descombats
doit étre conservé ou restauré. Tel est le cas des talus, chemins creux,
dépressions, crétes, routes pavées, empierrées ou en terre battue, fermes,
granges,... qui sont autant d’endroitsou destroupes se sont concentrées, tapies
ou ont combattu". (...)

* Le proces-verba n° 1 du Comité d’accompagnement énonce quant a lui et
notamment :
«La protection du champ de bataille implique la préservation du paysage
Celui-ci est composé de vallons, de talus et de quelques rares bosguets...
Lerelief actuel est proche de celui de 1815 » (...).

» Dans son courrier adressé a la Directrice Générale de la DGATLP le 6
septembre 2004, le fonctionnaire délégué énonce quant a lui :
« Ces démarches se justifient évidemment par le souci de préserver un site -un
paysage donc- témoin d’un épisode majeur de I’histoire européenne.
S’ agissant d’un événement militaire, ¢’est avant tout dansla configuration du
ste que réside son intérét: éperons, vallons, talus, habitat clairsemé (en
particulier lesgrandesfermeshistoriques, bosquetsrares, ...) qui déterminérent
stratégies et tactiques des armeées en présence.
La protection du champ de bataille passe donc nécessairement par la
préservation de cerelief apeine modifié par I’enlevement desterresau nord de
la Haie Sainte et les remblais des édifices apparus entre-temps, notamment
dans e hameau». (...).
Tout un chacun s’accorde donc sur la nécessité de préserver le paysage que
constitue le champ de bataille et qui est, présde deux centsansapresle 18 juin
1815, pratiqguement conservé dans son état d’origine.

3) Delanécessité de préserver le Champ de Bataille

1. A défaut pour le Champ de Bataille d’étre préservé dans chacune de ses
composantes, il est impossible d’encore se figurer la bataille elle-méme.,
C’est @ing que la CRM SF énonce, en son avis du 8 décembre 2004 :

«Tout éément ayant joué un réle dans la chronologie et la stratégie des
combats doit étre conservé ou restauré».

Or, les éléments de la Bataille ci-apres décrits ont précisement eu lieu a
I’endroit ou sont projetés les actes et travaux litigieux.

2. Dans son remarquable ouvrage intitulé «Waterloo, La campagne de 1815»
(Edition Racines, 2003), Monsieur Jacques Logie, par ailleurs président dela
C.R.M.S.F,, détaille notamment les techniques de la guerre en 1815 dansles
termes suivants :

«Pour comprendre une bataille livrée en 1815, dont les techniques sont celles
delafindu XVIlleme siecle, il faut connaitre le type d’armement des troupes
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et I’utilisation destroisarmestraditionnelles: infanterie, cavalerieet artillerie»
(op.cit., p. 17).

Expliquant les méthodes de combat de I’infanterie, Monsieur Logie poursuit
dans les termes suivants :

«Lefficacité redoutable de I’ infanterie anglaise fut fort bien décrite par le futur
maréchal Bugeaud, qui fit lacampagne d’ Espagne : Les Anglais occupaient en
général de bonnes positions défensives, soigneusement choisies et d’ordinaire
sur un terrain en pente, derriere la créte duquel ils trouvaient un défilement
pour une bonne partie de leurs hommes ... » (op.cit., p.19).

Lacrétefigurée par lestalus du chemin de la Croix (actuelle route du Lion) et
la contrepente située au Nord de celle-ci sont des ééments clés de la bataille
du 18.06.1815, altérés par les actes et travaux litigieux.

. Labataille du 18 juin 1815

L’un des moments clefs de la bataille de Waterloo fut I’attaque de Drouet
d’Erlon, dont le récit est rédigé par Mr Logie, notamment dans les termes
suivants :

«Tout au long du chemindelaCroix (N.B.: actuelleroute du Lion) et du vieux
chemin de Wavre, Wellington avait disposeé deux divisions d’infanterie depuis
la sabliére située en face de la Haie Sainte jusqu’a Papelotte.

Abrités derriere la créte, entre cinquante et cent metres en arriere du chemin,
ontrouvait successivement les brigades Kempt, Pack et, plusloin, endirection
de Papelotte, celles de Best et de Vinck.

Enavant delacréte, entre Kempt et Pack, Picton qui commandait I’ aile gauche
alliée avait placé la brigade hollando-belge de Bijlandt.

En arriére de cette ligne, dans le vallon pres de la chaussée, étaient masséesla
cavalerie de Ponsonby et, au nord, al’ouest de laferme de Mont-Saint-Jean,
la brigade d’infanterie de Lambert.

L’ attaque du 1% corps francais fut précédée, vers une heure et demie, d’une
préparation d’artillerie. Une puissante batterie composée d’environ 80 pieces,
dont bon nombre de calibres 12, placées en avant du chemin qui vade laBelle
Alliance ala Marache, ouvrit le feu a environ 800 metres sur la gauche alliée.
L’habiledisposition de I’ infanterie placée a contre-pente et qui, par surcroit de
précaution, s’ était couchée pour mieux s’ abriter, limital’ efficacité deceviolent
bombardement.

L artillerie dliée, sur lesingtructions de Wellington, ne répondit pas au feu de
la grande batterie francaise.

Versdeux heures, I’infanterie francaise s’ ébranlaen colonnes précédées d’une
nuée de tirailleurs.

Drouet d’Erlon, qui avait servi au cours de la guerre d’Espagne et avait
expérimenté la puissance de feu de I’infanterie britannique, avait formé ses
guatredivisions, soit d’ouest en est - Quiot, Donzelot, Marcognet et Durutte-
en déployant chaque bataillon sur trois rangs de profondeur, ce qui donnait
180 hommes de front.

Les autres bataillons suivaient a six pas de distance. Cette disposition
permettait d’utiliser toute la puissance de feu du bataillon de téte et un
déboitement rapide par déboitement latéral de la colonne. Il pensait ains
compenser I’infériorité de puissance de feu par rapport a l’infanterie anglaise
postée et déployée sur deux rangs.

()

Lesquatredivisonsfrancaisesfortes de huit brigadesd’infanterie, soit 17.000
hommes, attaquérent en quatre colonnes en échelons.

Ladivision Quiot consacra tous ses efforts a la prise de la Haie-Sainte et ne
participa pas al’action principale.
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Les divisons Donzelot et Marcognet constituérent la force d’assaut
proprement dite.

L artillerie britannique n'ouvrit le feu que quand les Frangais sortirent du
vallon, a quatre cent cinquante metres environ. Sans attendre le choc, la
brigade Bijlandt, affaiblie par les pertes subies aux Quatre-Bras, éprouvée par
lefeudel’artillerie et le harcélement destirailleurs francais qui précédaient les
colonnes d’assaut, céda brusquement. Son repli obligeales troupes de Kempt
aétendre leur front.

Arrivé amoins de quarante metresdu vieux chemin de Wavre, Donzelot arréta
sestroupes et les déploya. A ce moment, Picton ordonnaun feu de salve et la
charge. L’infanterie britannique franchit les haies et se porta en avant. Les
francais flottérent, puis commencerent areculer.

()

Lacolonne Marcognet eut plus de succes que cellede Donzelot. Elle couronna
la créte, franchit le chemin et entama son déploiement, bousculant les
régiments écossais.

Le moment était critique, car I’infanterie francaise réussissait sapercée et rien
ne semblait pouvoir I’arréter.

C’est aors gu’Uxbridge ordonna de charger aux deux brigades de grosse
cavalerie, disposées de part et d’autre de la chaussée.

A I’ouest, Somerset lanca quatre régiments (...) sur les cuirassiers de Dubois
qui venaient de charger les batallons de la Légion germanique et de
Kielmansegge, placés en arriere du chemin de la Croix.
Lechoctournaal’avantage des Britanniques : une partie des cavaliersfrancais
s’ échappapar le chemindelaCroix pour contourner laHaie-Sainte et regagner
leurs lignes, les autres tournérent bride vers la Belle Alliance.

Le 2éme Life Guards; franchissant le carrefour, chargeaal’est de la chaussée.
Labrigade Ponsonby, forte detroisrégiments(...) sejetaavec impétuosité sur
la colonne de Donzelot, dga ébranlée, et arrétala progression de Marcognet
gui repassa en héte le vieux chemin de Wavre.

Surprises en plein déploiement, les divisions francaises se trouvaient dans
I’impossibilité de se former en carré et céderent rapidement ala panique. Elles
refluérent comme un troupeau de moutons, suivant I”’expression d’un témoin,
laissant de nombreux morts et blessés sur le terrain. Deux ou trois milles
hommes furent faits prisonniers, deux aigles capturées et deux batteries a
cheval mises hors de combat.

(...) » (op. cit. pp. 97 a101).

Les cartes jointes en annexe de la présente requéte figurent la position des
différents corps d’armée a I’emplacement exact ou doivent étre réalisés les
actes et travaux litigieux.

4) De I’atération substantielle portée au Champ de bataille par les actes et travaux
litigieux

1. La Construction du Mémorial va faire disparaitre le talus du chemin de la
Croix, atout le moins sur une largeur de pres de 40 m.
Il en va de méme de la rédisation de la route de contournement a
I’emplacement de son intersection avec le chemin de la Croix, du c6té de la
N5S.
Or, cetalus, figure I’ancien Chemin Creux (vanté par Victor Hugo) et surtout
laligne de créte au sommet de laquelle Wellington avait placé unefaible partie
de sestroupes.
Cette ligne de créte est un élément essentiel dans la stratégie développée par
Wellington, ainsi que le rappelle la C.R.M.S.F. dans son avis du 8 décembre
2004 :
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«Elletient en effet arappeler que depuis le 18 juin 1815, I’option tactique de
Wellington consista a ranger ses troupes a cheval sur la créte qui s’ étendait
depuis Papelottele long du Vieux Cheminde Wavre, puisal’Ouest delaroute
de Bruxelles-Charleroi, le long du Chemin de la Croix en direction de Braine-
I’Alleud et le long du Chemin des Vertes Bornes, en direction du chéteau du
Goumont.

Seul un rideau de troupes était visible sur la créte alors que toutes les réserves
et legrosdel’armée étaient postésal’arriére de celle-ci, plusou moinsal’abri
de I’artillerie francaise.

La construction de la bretelle de contournement dans le but de permettre
I’utilisation piétonniére du Hameau du Lion, telle gu’elle serait implantée
d’apresles plans dont lasection a connaissance, traverserait cette zone qui fait
partie de I’histoire et la mémoire de la bataille et dont le paysage est
actuellement parfaitement identique a la situation existant en 1815.
Deméme, I’implantation de parkings, entre ce contournement et le Chemin de
laCroix, aurait pour effet de rendreimpossible aux visiteursde visualiser et de
comprendre la position des réserves de I’armée de Wellington ».
Laconstruction du Mémorial et delavoirie de contournement atérent ainsi un
élément essentiel du champ de bataille, ce qui est inacceptable.

. Laconstruction du Mémorial, de la route de contournement, des parkings et
de ses voiries d’acces et de desserte ains que du rond-point et du bassin
d’orage vont par ailleurs altérer :

- non seulement la nature méme du champ de bataille, en I’un des endroits
stratégiques, en faisant disparditre les champs et cultures céréalieres qui
existaient au jour du 18.06.1815 et qui existent toujours,

- mais vont encore substantiellement modifier le relief du sol.

C’est aing que les modifications de relief du sol atteignent en moyenne deux

métres.

Le parking est construit en terrasse, altérant la courbe du vallon et ce, sur une

surface de quelques 17.000 nv.

Le mémorial et ses aménagements, aplanissent tout le relief sur quelques 400

meétres de long et 40 metres de large

La notice d’évaluation des incidences indique a ce propos:

+ +/- 31.000 m*de déblais pour le Mémorial-Complexe semi enterré,

+ +/- 8.500 m*de déblais pour le Mémorial - rampe paysagére ouvrant lavue
du Mémorial versle sud.

 +/-14.500 m*de déblais pour laroute de contournement traitée en «Chemin
Creux».

 +/-9.000 m*de déblais pour le parking, avec réduction desfortes pentesdu
Site a cet endroit.

Lepremier actelitigieux fait état, quant alui, de 77.000 m*de terres aévacuer!

L’on noterapar ailleurs, au titre d’éléments défigurant la paysage, une facade

sud du Mémorial présentant un dénivelé de prés de 6 metres par rapport au

niveau du sol.

Les coupes en profil des différentes composantes du projet litigieux montrent

guant a elles, cette atération de plusieurs metres du niveau actuel du sol.

En résumé, une modification a ce point substantielle du site que celui-ci s’en

trouve défiguré et rend incompréhensible tant les stratégies de la bataille que

la bataille elle-méme.

De sorte que le champ de bataille s’en trouve dénaturé, ce qui est congtitutif

d’un préjudice excessivement grave, au regard de la nécessite de le préserver.

Il sagit, par ailleurs, d’un préjudice difficilement réparable danslamesure ou,

une fois les actes et travaux litigieux réalisés, il seraimpossible de remettre le

Site en son pristin état.

Et celatenant compte du colt phénoménal d’unetelle remise deslieux en état,

sachant que les travaux envisagés s’élévent a prés de 25.000.000 d’euros et

gu’un cout semblable devrait étre prévu pour la recongtitution du site.
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La condition du risgue de préjudice grave et difficilement réparable est donc
remplie”;

Considérant que |’ intervenant, apres avoir rappelé les principes applicables
en la matiere, rétorgue gque la requérante N’ expose pas in concreto en quoi les actes
attagués sont susceptibles de lui causer un préjudice grave et qu'elle se contente
d’ exposer la situation juridique du bien (site classé), de citer divers avis, de reprendre
le passage d'un ouvrage historique et de décrire les actes et travaux litigieux sans
toutefoisdémontrer en quoi ceux-ci sont susceptiblesdel’ affecter personnellement; qu’il
reproche a la demande de suspension de ne pas contenir un exposé des faits de nature
aétablir que I’ exécution immédiate de I acte attagué risque de causer alarequérante un
risque de préjudice grave et allegue que les préudices invoqués ne sont pas étayés par
des documents suffisamment précis; qu'il rappelle que la requérante n’ habite pas a
proximité directe du site litigieux, fait observer gu’ elle ne met pas en avant son adresse
actuelle pour justifier d’ unintérét direct et personnel ala suspension des actes attaqués
et pour cause, écrit-il, puisgu’ elle est domiciliée a Braine-I’ Alleud, avenue du Général
Ruquoy, n° 12; gu'il rappelle que la requérante a vendu ses biens pour permettre la
réalisation du projet contesté; gu’il soutient que les préudices allégués ne font pas
apparditre d’'éléments spécifiques par rapport a ceux qui sont invogués a titre de
préudice par des tiers et qu'il n'existe pas non plus de liens significatifs entre la
requérante et lestiers;

Considérant que la condition relative au risque de prgudice doit
logiqguement étre analysée principalement sous |'angle de la qudité en laguelle la
requérante entend agir en suspension et en annulation a I’encontre du permis
d’urbanisme attaqué et de I'intérét qu’ elle fait valoir; qu’il faut rappeler acet égard que
larequéranten’ agit pas en qualité de voisin du site litigieux mais en qualité de défenseur
d'un ste exceptionnel auquel elle se dit, sur la base de critéres objectifs,
intellectuellement et affectivement attachée; que son intérét a agir éant établi, son
préjudice personnel redouté consiste alors dans le danger d’ atteinte aux qualités du site
gu’ elle veut préserver; que ce danger, a le supposer établi, est la source d’ un préudice
personnel et direct et non point d’un préudice par répercussion cause principalement a
des tiers sans liens avec I'intéressée comme le soutient atort I'intervenant; qu’il s'en
déduit également que les arguments relatifs a la localisation par rapport au site du
domicile de la requérante manquent de pertinence;

Considérant qu’en principe, le préudice découlant de I’ atteinte portée aux
caractéristiques historiques et esthétiques d’'un bien protégé par des mesures de

protection du patrimoine, doit ére considéré comme grave et gu'il est par nature
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difficilement réparable; qu’en I’ espece, il N’ est pas contesté que I’ exécution du permis
d’ urbanisme attaqué modifie les caractéristiques d’ un site qui est protégé par laloi du
26 mars 1914 pour la préservation du champ de bataille de Waterloo et qui est inscrit
au patrimoine exceptionnel de la Région réservé aux biens présentant un intérét majeur
(article 187, 12°, CWATUP); gu'il risque donc d'y porter atteinte; qu’aing, la route
nouvelle qui est destinée a traverser le champ de bataille risque de couper a un endroit
stratégigue, et de la sorte dénaturer, la créte dite des Anglais qui présente un intérét
historique incontestable; qu’en raison de I'ampleur des travaux projetés, comportant
création d’ une voirie de contournement, des parkings, la création d'un rond-point, la
constructiond’ unmeémorial, I’ atteinte aux caractéristiques actuellesdu siterisqued'’ étre
importante; qu’en outre, sur le vu du dossier administratif, le projet ne semble pas
S appuyer sur des études scientifiques analysant I’ impact destransformations envisagées
sur le site protégé; gu’aucune éude d'incidences n'a été ordonnée; que le comité
d’ accompagnement n’'a pas fait effectuer une étude préalable conformément al’ article
509 du CWATUP; quelestravaux du comité scientifique international n’ont étérévélés
ni au cours de la procédure administrative d’ octroi du certificat de patrimoine et de
permis d’ urbanisme ni devant le Conseil d’ Etat; que lors de I’ enquéte publique dans la
commune de Brainel'Alleud, I'A.B.SL. COMITE POUR LES ETUDES
HISTORIQUES DE LA BATAILLE DE WATERLOQO, sous la signature de son
président Jacques LOGIE, qui a écrit plusieurs ouvrages sur la bataille de 1815 et son
gte, a dépose le 9 février 2006 une réclamation qui porte notamment que
"L’ établissement d’ un contournement qui traverseral’ arriere des positions anglaises est
éminemment regrettable, car le visiteur aura désormais les plus grandes difficultés a
appréhender la position des armées vu cette modification fondamentale de la situation
de 1815 et de 1914";

Considérant qu’il n'est ni éabli ni méme prétendu dans les écrits de
procédure qu’ au moment de la passation de |’ acte de vente de son immeuble situé dans
le hameau, soit le 3 décembre 2001, la requérante S était vue communiguer un projet
touristique présentant exactement les mémes caractéristiques que celles gu’ elle critique
aujourd’ hui et gqu’ en outre, ayant accepté une vente al’ amiable, elle aurait entendu par
lasouscrireau projet; quel’ avis positif que larequérante aexpriméle 10 mai 2004 porte
sur un projet qui ne correspond pas entiérement a celui qu’ autorise le permis attaqué
(par exemple, lalettre suppose manifestement le maintien du centre du visiteur); qu’au
demeurant, le Conseil d’Etat n'a pas recu communication des plans qui auraient été
soumis a ce moment-la aux intéressés, s'ils le furent;

Considérant que le risque de préjudice grave difficilement réparable est a
suffisance établi;
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Considérant que les conditions prévues par l'article 17, § 2, dlinéa 1%, des
lois coordonnées sur le Conseil dEtat pour que la suspension de I'exécution de I'acte
attagué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECIDE:

Article 1¢.

La requéte en intervention introduite par le Commissariat général au
tourisme de la Région wallonne dans la procédure en référé est accuelllie.

Article 2.

Est suspendue I’exécution du permis d’urbanisme que le fonctionnaire
délégué a accordé le 19 mai 2006 au commissariat général au tourisme de la Région
wallonne, autorisant, relativement a un bien sis a Waterloo et a Braine-I’ Alleud, la
congtruction d’'un mémorial et d’ une voirie de contournement, la démolition du centre
des visiteurs ains gque de la taverne des Alliés, I'aménagement du site et le défrichage
ains quelamodification de lavégétation de lazone protégée par laloi du 26 mars 1914.

Article 3.

Lademande de suspension del'exécution du second acte attaqué est rejetée.

Article 4.
Les dépens relatifs a la requéte en intervention introduite par le
Commissariat général au tourisme de la Région wallonne, liquidés a la somme de 125

euros, sont mis ala charge de ce dernier.

L es dépens sont réservés pour le surplus.
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Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111¢ chambre des
référés, le quinze décembre deux mille six par :

M™  GUFFENS, conseiller d'Etat, président f.f.,
M WIAME, greffier assumé.
Le Greffier ass., Le Président f.f.,
V. WIAME. S. GUFFENS.
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