CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION.

ARRET

n° 166.517 du 11 janvier 2007

A.101.497/X111-4069

En cause: BASTOGNE Danidl,

ayant €lu domicile chez

Me Alexis della FAILLE, avocat,
place de I'Hé6tel de Ville 15-16
1300 Wavre,

contre :

la Région wallonne,
représentée par son Gouvernement.

LE CONSEIL D'ETAT, XII1*CHAMBRE,

Vu la reguéte introduite le 9 mars 2001 par Daniel BASTOGNE qui
demande l'annulation de l'arrété du Ministre de I'Aménagement du territoire, de
I'Urbanisme et de I'Environnement pour la Région wallonne, pris le 20 décembre 2000
et lui refusant I'agrément comme auteur de projets pour I'élaboration, lamodification ou
larévision de plans communaux d'aménagement;

Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vulerapport deM. NEURAY/, premier auditeur chef de section au Consell
d'Etat, établi sur la base de l'article 12 du réglement général de procédure;

Vu l'ordonnance du 23 février 2006 ordonnant le dépdt au greffe du dossier
et du rapport;

Vu lanotification du rapport aux parties et la demande de poursuite de la
procédure aing que le dernier mémoire du requérant;
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Vu l'ordonnance du 9 novembre 2006, notifiée aux parties, fixant I'affaire
al'audience du 7 décembre 2006;

Entendu, en son rapport, M. HANOTIAU, président de chambre;

Entendu, enleursobservations, MeA. dellaFAIL L E, avocat, comparaissant
pour lerequérant, et MeY. TOURNAY, loco MeP. LAMBERT, avocat, comparaissant
pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. NEURAY/, premier auditeur chef de
section;

Vu letitre VI, chapitre I, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnéesle 12
janvier 1973;

Considérant que les ééments de la cause se présentent comme suiit :

1. Le 22 mai 1997, le Ministre de I'Aménagement du territoire, de
I'Equipement et des Transports pour laRégion wallonne arefusé aDaniel BASTOGNE
I'agrément comme auteur de projets pour I'éaboration de plans daménagement et de
schémas directeurs. Cette décision est annulée par I'arrét n° 166.515 prononceé ce jour.

2. Le 17 septembre 1999, la directrice générale de I'aménagement du
territoire écrit aux intéressés pour attirer leur attention sur les modifications apportées
au Code wallon de I'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du patrimoine
(CWATUP) par l'arrété du Gouvernement wallon du 10 juin 1999. Il en résulte
notamment que de nouvelles demandes doivent étre introduites, méme de la part
d'auteurs déja agréés.

3. A la suite de l'installation de la nouvelle commission d'agrément par
I'arrété du Gouvernement wallon du 24 mars 2000, les candidats sont invitésaintroduire
leurs demandes. La note de la directrice générale du 19 mai 2000 précise que les
personnes physiques ne peuvent plussolliciter I'agrément que pour les planscommunaux
d'aménagement, les autres instruments ne pouvant étre traités que par des personnes
moralesou des"associationsde personnesphysiques’ remplissant lesconditions prévues
par l'article 282, § 2, nouveau, du CWATUP.
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Lereguérant introduit sademandele 24 juin 2000, en faisant état detravaux
dans le domaine considéré dans les communes de Braine-I'Alleud, Tubize, Rebecq et
Waterloo et en joignant copie de son dipldme de géometre-expert immobilier.

4. A une date qui n'est pas précisée, la direction de I'aménagement local
donne un avis favorable a la demande d'agrément. L'avis n'est pas motive.

En revanche, le 29 juin 2000, la commission d'agrément des auteurs de
projets propose de rejeter la demande pour les raisons suivantes :

" Constatant I'absence d'expérience du demandeur et que le dossier justifiant la
demande, unschémadirecteur, nedémontre pasles capacités du demandeur aréaliser
des documents conformes aux objectifs daménagement et d'urbanisme définis a
l'article 1¥ § 1 du CWATUP".

5. Le 28 juillet 2000, le Ministre de I'Aménagement du territoire, de
I'Urbanisme et de I'Environnement refuse I'agrément sollicité en reproduisant la
motivation de I'avis de la commission d'agrément. Cette décision est annulée par I'arrét
n° 166.516 prononce ce jour.

6. Le 12 octobre 2000, le requérant demande une nouvelle foisd'étre agréé
comme auteur de plans communaux, en joignant les travaux déja réalisés ains qu'une
copie de son dipléme.

7. L'administrationrégionale émet, cettefois, un avisdéfavorableaux motifs
suivants :

" Ledossier proposé consiste en un schémadirecteur et seramisen oeuvre par lebiais
d'un lotissement; ce document ne permet pas de démontrer I'aptitude du demandeur
a éaborer un PCA. De plus, le réseau de voiries n'est pas entierement maillé ni
hiérarchisé; les zones de bétisses permettent une urbanisation de type «quatre
facades», ce qui est contraire au principe de gestion parcimonieuse du sol".

Le 9 novembre 2000, la commission d'agrément des auteurs de projet
donne, a son tour, un avis négatif qui porte la motivation suivante :

" Considérant qu'il sagit d'une seconde demande d'agrément, la premiére ayant fait
I'objet d'un avis défavorable en date du 29 juin 2000;

Considérant que M. D. BASTOGNE aété convoqué le 31 octobre pour une audition
le 9 novembre et qu'il Sy est excusg;

Considérant que le dossier joint a la seconde demande est un schéma directeur
constitué d'un plan unigue succinct, approuve en 1990;
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Considérant que ce document n'est pas sous-tendu par une démarche d'aménagement
du territoire en ce qu'il constitue uniquement une répartition de zones capables pour
habitations, qu'il ne comporte aucune option de type planologique et urbanistique ni
cohérence dans la diversification des fonctions;

Considérant que ce document ne permet pas de saisir si le demandeur a la capacité
d'évoluer dans son travail en fonction de I'évolution des idées et de la pratique en
aménagement du territoire et en urbanisme;

La Commission rend un avis défavorable a la demande”.

8. La décision de refus qui constitue I'objet du recours en annulation est
prise le 20 décembre 2000, notifiée au requérant le 11 janvier 2001 et publiée par extrait
au Moniteur belge du 3 février suivant. Le préambule reproduit l'avis cité de la
commission d'agrément et y ajoute ce qui suit :

Considérant que I'éaboration ou la révision d'un plan communal d'aménagement
nécessite une bonne maitrise de disciplines telles gue I'aménagement du territoire et
de l'urbanisme, I'art de la conception des espaces, I'art de bétir et des techniquesy
afférentes;

Considérant que la formation de Monsieur Daniel Bastogne est insuffisante pour
répondre a ces criteres;

Considérant que la Commission n'a pas appreécié positivement |'expérience utile du
demandeur sur base des documents annexés a sa demande;

Considérant qu'il n'y a pas lieu de sécarter de cet avis,

Quen effet, le dossier proposé consiste en un schéma directeur dont la mise en
oeuvre se fera par le biais d'un lotissement; que le type d'urbanisation proposé est
contraire au principe de gestion parcimonieuse du sol en ce que les zones de batisses
permettent une urbanisation de type «quatre facades»; que de plus, le réseau de
voiries n'est pas entierement maillé ni hiérarchise;

Qu'en conséguence, ce document ne permet pasd'apprécier positivement I'expérience
utile du demandeur au regard des objectifs d'aménagement et d'urbanisme énoncés
al'article 1%, 8 1%, du CWATUP,

Considérant des lors que Monsieur Daniel Bastogne ne satisfait pas aux conditions
prescrites al'article 282, 8§ 1%, 1°, du CWATUP";

Considérant que le requérant prend un moyen unique de la violation des
articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifset del'article 282, § 1%, 1°, du Code wallon del'aménagement du territoire,
de I'urbanisme et du patrimoine (CWATUP); que, selon lui, il faudrait déduire de la
disposition du CWATUP citée au moyen que la commission d'agrément ne pouvait se
fonder uniquement sur I'expérience du candidat mais devait auss tenir compte de la
formation acquise dans le domaine considéré, aspect sur lequel I'acte attagué se borne
aindiquer : "laformation de Monsieur Daniel Bastogne est insuffisante pour répondre
acescriteres";
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Considérant que I'article 282, § 17, 1°, du CWATUP énonce ce qui suit :

L'agrément pour I'éaboration, la révision ou la modification de plans communaux
d'aménagement est accordé :

1° atoute personne physique dont la formation ou I'expérience utile au regard des
objectifs daménagement et d'urbanisme gu'énoncel'article 1%, § 1%, est appréciée
positivement par la commission d'agrément visée a l'article 281";

Considérant quelamotivationdel'acteattagquéexamined'abordlaformation
du requérant au regard des critéres requis pour I'éaboration ou la révison d'un plan
communal d'aménagement et ensuite son expérience utile; qu'elle explique en quoi cette
expérience est jugée insatisfaisante; que, par contre, I'appréciation émise quant a la
formation ne peut reposer que sur son dipléme de sorte que la partie adverse n'avait pas
asen justifier davantage; que le moyen n'est pas fondé,

DECIDE:

Article 1.

Larequéte en annulation est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175,53 euros, sont mis alacharge du
requérant.

Ains prononcé a Bruxelles, en audience publique de la X111° chambre, le
onze janvier deux mille sept par :

M. HANOTIAU, président de chambre,
M™ GUFFENS, consalller d'Etat,
M. DAOUT, consalller d'Etat,
M™ MALCORPS, greffier.
Le Greffier, Le Président,
M.-Chr. MALCORPS. M. HANOTIAU.

X1 - 4069 - 5/5



