TRADUCTION OFFICIEUSE

CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
ASSEMBLEE GENERALE
ARRET

n° 237.209 du 30 janvier 2017
A. 208.338/Ais-1

En cause : Francois VAN HOOBROUCK D’ASPRE
assisté et représenté par
Me Marie Bourgys, avocat,
ayant son cabinet a 1160 Bruxelles,
avenue Alphonse Valkeners 5/1,
ou il est fait élection de domicile

contre :

la REGION FLAMANDE

représentée par le Gouvernement flamand
assisté et représenté par

Me Bart Staelens, avocat,

ayant son cabinet a 8000 Bruges,

Gerard Davidstraat 46 boite 1,

ou il est fait élection de domicile,

et Me Bart Martel, avocat,

ayant son cabinet a 1050 Bruxelles,
avenue Louise 99

|. Objet du recours

1. Le recours, introduit le 25 mars 2013, pourkaitnulation de
larrété du Ministre flamand des Affaires admirggives, de I'Administration
intérieure, de I'Intégration civique, du Tourisntede la Périphérie flamande du
25 fevrier 2013 infligeant a Francois Van Hoobroukkspre la sanction disci-

plinaire de la suspension pour une durée de trois avec effet immeédiat.
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Il. Déroulement de la procédure

2. La partie adverse a déposé un mémoire en rémrsaequé-

rant a déposé un mémoire en réplique.

M. Eric Thibaut, premier auditeur chef de sectieh,Mme

Iris Verheven, auditeur, ont rédigé un rapport.

Le requérant et la partie adverse ont déposé umedenémoi-

re.

Les parties ont été convoquées a l'audience @st $enue le
15 mars 2016.

MM. Michel Paques et Bert Thys, conseillers d'Etatt fait
rapport.

Me Christophe Van Melckebekeco Me Marie Bourgys, avo-
cat, qui comparait pour le requérant, et Mes Baatt®l et Bart Staelens, avocats,

gui comparaissent pour la partie adverse, ontrégndus.

M. Eric Thibaut, premier auditeur chef de sectioet,

Mme Iris Verheven, auditeur, ont donné un avis conk au présent arrét.
Il a été fait application des dispositions sumfdoi des langues

énoncées au titre VI, chapitre Il, des lois suClnseil d’Etat, coordonnées le
12 janvier 1973.
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ll. Faits

3.1. Le 21 aolt 2012, le college des bourgmestecietvins de la
commune de Wezembeek-Oppem — une commune péripbéaigsens de l'arti-
cle 7 des lois sur I'emploi des langues en matdmainistrative, coordonnées le
18 juillet 1966 — décide de commander les convonatglectorales en frangais et
en néerlandais en vue des élections communaleseinpales du 14 octobre
2012.

3.2. Faisant suite a une requéte en ce sens dartia pdverse du
5 octobre 2012, le gouverneur de la province cabBnt flamand ouvre une en-

guéte « sur I'envoi des convocations dans les coramde la périphérie ».

3.3. Sur la base des résultats de cette enquéteytie adverse dé-
cide le 27 décembre 2012 d’ouvrir une enquéte mliscire a I'encontre du re-

guérant, qui était alors bourgmestre faisant fomctie Wezembeek-Oppem.

3.4. Le 15 janvier 2013, le gouverneur de la prowinlu Brabant
flamand dépose un rapport disciplinaire. Dansapport, le gouverneur conclut

comme Suit :

« L’enquéte a établi les faits suivants. Monsian Hoobrouck d’Aspre a
réceptionné personnellement les convocations actiéhs locales et provin-
ciales du 14 octobre 2012 a la firme Remmicom ®ialeléposées a la poste.
Les convocations ont été envoyées aux électeuWaimmbeek-Oppem, tant
en néerlandais qu'en francais. Monsieur Van Hagatkod’Aspre a ainsi
sciemment et délibérément méconnu son obligatiosedeonformer a la l€gi-
slation linguistique et aux régles de I'Etat deitdso

Le gouverneur propose ensuite d'infliger au regpuiela sanc-

tion disciplinaire d’un mois de suspension pourligégce grave.
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3.5. Le 24 janvier 2013, la partie adverse inforlaerequérant
gu’elle envisage, sur la base du rapport du gowerrde lui infliger une sanc-
tion disciplinaire et qu'il est convoqué a cet effpour étre entendu le
20 février 2013.

3.6. Le 18 février 2013, le requérant communigue I:Iémoire en

défense a la partie adverse et fait savoir qu'doraparaitra pas a l'audition.

3.7. Le 25 février 2013, le Ministre flamand deBafkes adminis-
tratives, de I'Administration intérieure, de I'lgtation civique, du Tourisme et de
la Périphérie flamande prend l'arrété actuelleragtiagjué, infligeant au requérant

la sanction disciplinaire de trois mois de suspmnavec effet immédiat.

Cet arrété se fonde sur les motifs suivants :

« En ce qui concerne les faits :

Considérant qu'a la demande du Ministre flamand Afégires intérieures
et en application de l'article 4 du décret du 8guR011 portant organisation
des élections locales et provinciales, le gouverdeula province du Brabant
flamand a envoyé les convocations aux électionaléscet provinciales du
14 octobre 2012 aux électeurs de la commune de Mhezek-Oppem;

Considérant que, le 5 octobre 2012, le Ministrenlad des Affaires inté-
rieures a demandé au gouverneur de la provinceraaBt flamand d’ouvrir
une enquéte sur l'envoi des convocations dansol@asncines de la périphérie
concernant ces élections;

Considérant que, dans son rapport du 30 novemhi2 gflatif a I'envoi
des convocations dans la commune de Wezembeek-Qppaexé au rapport
disciplinaire du 15 janvier 2013, le gouverneur ti@mait les faits suivants :

a) I'envoi des convocations, chaque électeur entaggu une tant en néer-
landais qu'en francais, a eu lieu sans aucunecipation du service Popula-
tion ou d'un autre service communal ou du seceet@mmunal;

b) le collége n'a pris aucune décision sur I'emlas convocations et, selon
le secrétaire communal, I'envoi a été effectudgphourgmestre en personne;

c) le bourgmestre faisant fonction a réceptiongéctmvocations a la firme
Remmicom et les a personnellement déposées aueceatdistribution de
Bruxelles X, ainsi que le confirme l'arrété du egik de Wezembeek-Oppem
du 9 octobre 2012.

Considérant que le gouverneur en conclut que mon-
sieur Francois Van Hoobrouck d’Aspre a personnadi@npris part a la distri-
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bution des convocations et qu'on ne peut que condgu'il a été responsable
ou coresponsable de leur distribution, chaque élean ayant recu une, tant
en néerlandais qu'en francais.

Considérant que le rapport de I'enquéte sur l'edesi convocations dans
les communes périphériques pour les élections caralesl et provinciales du
14 octobre 2012 a Wezembeek-Oppem, que le gouvedeela province a
transmis a la demande du ministre le 30 novembi®,28st complet et qu'il
n'y a pas lieu de poursuivre I'examen des faits;

En droit;

Considérant que, dans son mémoire en défense dévdi8r 2013, l'inté-
ressé expose qu'il n'a fait qu’exécuter la décislarcollége des bourgmestre
et échevins de Wezembeek-Oppem du 18 février 38dr8ant commande des
convocations du 21 aolt 2012;

Considérant que l'article 52 du décret portant miggdion des élections lo-
cales et provinciales dispose que le gouverneua geovince ou le fonction-
naire désigné par ses soins veille a ce que legmiiles bourgmestre et éche-
vins envoie, au moins quinze jours a l'avance,aomyocation a tous les élec-
teurs, a leur lieu de résidence actuel; qu'il resdairement de cet article que
monsieur Frangois Van Hoobrouck d’Aspre, en saitude bourgmestre fai-
sant fonction, n'avait aucune compétence pourgmrgersonnellement de la
distribution des convocations; que l'organisatien’énvoi matériel de celles-
ci releve des taches normales des services commueawexécution des mis-
sions, attribuées par le décret au college degjomestre et échevins; qu’ainsi,
le bourgmestre faisant fonction a excédé ses pmjvoi

Considérant que dans son mémoire en défense dévfi8rf2013, l'intéres-
sé soutient que, lors de I'envoi des convocatiengpuverneur s'est irrégulie-
rement substitué a I'administration communale;

Considérant que, sur le fondement de l'article 4iéleret portant organisa-
tion des élections locales et provinciales et @dmande du gouvernement
flamand, le gouverneur de la province du Brabaarnfind avait déja envoyé
des convocations aux électeurs de Wezembeek-Oppentet article habilite
le Gouvernement flamand a prendre toutes les mesifreessaires en vue du
bon déroulement des élections; qu'il peut égalemmamiier les taches requises
a cet effet au gouverneur de la province;

Considérant qu'en prenant cette mesure, le Gouwemieflamand a veillé
a garantir aux €électeurs la sécurité juridiqgue sgaee afin qu’ils puissent se
présenter avec une convocation réguliere au buteawte; que le Gouverne-
ment flamand a décidé de cette mesure aprés avogtaté que, lors d'élec-
tions précédentes, I'envoi des convocations naitsfgds déroulé sans diffi-
cultés dans un certain nombre de communes de iphgée et qu'il voulait
éviter de tels problemes lors des élections ductdboe 2012, et ce afin que
les élections se déroulent en toute sérénite;

Considérant que, comme lors d’élections précédenies problémes ont
perturbé le processus électoral, parce que desegtscdisposaient de plu-
sieurs convocations; que cet élément a égalemeisoérce de confusion pour
ceux-ci en ce qui concerne la validité de la coatioa avec laquelle ils pou-
vaient se présenter dans le bureau de vote; q@eugernement flamand en a
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formellement informé I'administration communaleWezembeek-Oppem par
courrier du 7 septembre 2012,

Considérant que la démarche du gouverneur lorsededi des convoca-
tions, conformément a l'article 4 du décret portanganisation des élections
locales et provinciales, est dés lors légitime; ceite démarche ne confére en
aucun cas le droit a l'intéressé d'intervenir demopre chef dans I'envoi des
convocations, et certainement pas dans l'envoiedeconvocations, dans les
deux langues nationales; que I'argumentation ex@ds@s le mémoire en dé-
fense du 18 février [2013] n'est dés lors pas pemte;

Considérant qu'en envoyant les convocations, @oesle gouverneur les
avait déja expédiées, monsieur Francois Van HoalralAspre a directe-
ment contribué a perturber le déroulement corrécteeein des opérations
électorales dans la commune de Wezembeek-Oppem;

Considérant que les convocations ont été envoyedsaercais et en néer-
landais dans la commune de Wezembeek-Oppem aveoll&boration de
monsieur Frangois van Hoobrouck d’Aspre; que s#dojurisprudence cons-
tante de la Commission permanente de contréle iBtigue, les convocations
électorales doivent étre considérées comme desnapgvec les particuliers;
gu'il s'ensuit qu'en vertu de la législation lirgjigue, elles ne peuvent étre en-
voyées qu'en néerlandais et les électeurs quidbasent peuvent ensuite, a
leur demande, en obtenir un exemplaire en frangpis;le Conseil d'Etat a
expressément confirmé cette application de lal&g® linguistique dans des
arréts des 23 décembre 2004 et 19 juin 2008; quiegdes autorités, tant
communales que flamande, doivent respecter lessatwéConseil d'Etat;

Considérant qu'il ressort des arréts précités chs€lbd'Etat que I'envoi des
convocations tant en néerlandais qu'en francaicadtraire a la législation
linguistique; que l'autorité de tutelle a précissteanombreuses reprises l'appli-
cation correcte de la législation linguistique etegdans ses arréts des
23 décembre 2004 th138 860 a 138 864) et 19 juin 2008 (n° 184 358), |
Conseil d'Etat a jugé que l'autorité de tutelletpégitimement estimer qu'une
convocation doit étre envoyée aux électeurs dalamtpue administrative de la
Région flamande, a savoir le néerlandais, chagertetlr ayant la possibilité
de demander un exemplaire en francais; que, dandiwerses instructions re-
latives aux élections du 14 octobre 2012, le Gawrient flamand a une
nouvelle fois rappelé expressément I'applicatiomexbe de la Iégislation lin-
guistique, notamment lors de I'envoi des convoaatigu'il en a également in-
formé les colléges des bourgmestre et échevins;

Considérant qu'en faisant parvenir a chaque éleceux convocations
(une en néerlandais et une en francais), monsigmcbis Van Hoobrouck
d’Aspre a sciemment agi en méconnaissance de itapioin correcte de la lé-
gislation linguistique; que, ce faisant, il a égadmt agi délibérément en viola-
tion des arréts du Conseil d'Etat rendus sur agt;poi

Considérant que ce comportement de l'intéressé'agiant plus choquant
gu'il refuse obstinément de respecter la réglentientanotamment a la lumie-
re des décisions des 14 novembre 2@ novembre 2008 et 30 mars 2010
refusant de nommer l'intéressé a la fonction dedmestre de Wezembeek-
Oppem; que ces décisions étaient notamment foraléds fait que lors d'un
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envoi précédent de convocations a des opérati@csoédles, I'intéressé avait
délibérément enfreint la législation linguistiquealidée par les arréts du
Conseil d'Etat des 23 décembre 200% {138 860 a 138 864) et 19 juin 2008
(n° 184 353), précités, et explicitée par l'auéode tutelle;

Considérant qu'en vertu de l'article 64 du déavetraunal, monsieur Fran-
cois Van Hoobrouck d’Aspre, en sa qualité de boagmne faisant fonction,
est expressément chargé de l'exécution des logs,dderets et des arrétés
d'exécution de l'autorité fédérale, de la régiordeda communauté, a moins
gue ce pouvoir soit expressément délégué a un ardgee de la commune;
gue force est de constater que monsieur FrancaidHdabrouck d’Aspre per-
siste a refuser d'appliquer correctement la légigiadémocratiquement mise
en place et, en outre, de se conformer aux désislanConseil d'Etat en tant
gue juridiction administrative supréme; que paleais, il ne donne pas suite
aux mises en demeure répétées de l'autorité dietateet égard;

En ce qui concerne la décision définitive et lextde la peine proprement
dit :

Considérant qu'il ressort de ce qui précede guiléssé s'est sciemment
rendu coupable de faits qualifiés de faits disogilies au sens de l'article 71
du décret communal,

Considérant qu'eu égard a la jurisprudence prélgtééaits qui font I'objet
du présent dossier disciplinaire peuvent étre fiéalde négligence grave et
étre sanctionnés sur cette base;

Considérant que, dans son rapport disciplinairgpleverneur de la provin-
ce du Brabant flamand propose de sanctionnerréissé en lui infligeant une
suspension d'un mois;

Considérant que les imputations sont sérieusesstifignt une sanction
disciplinaire sévere; que la sanction d'un moisugpension proposée par le
gouverneur de province n'est pas proportionnéefatss qu'en effet, les faits
qui se sont produits a I'occasion des électionsnoomales et provinciales du
14 octobre 2012 sont la confirmation du refus mestd et persistant de Mon-
sieur Francois Van Hoobrouck d’Aspre de se conforan& réglementation,
méme aprés que des arréts du Conseil d'Etat ecoafitmé expressément la
correcte application; que conformément a l'art@ledu décret communal, le
bourgmestre faisant fonction est notamment chaggéedécution des lois et
décrets, si bien gu'il remplit également une fanrctui doit servir d’'exemple
pour la société;

Qu'ainsi, les actes de Monsieur Francois Van Haalkal'Aspre consti-
tuent une transgression disciplinaire excédansiples imputations; que ce
comportement renforce la gravité de celles-ci; mgi'sanction disciplinaire
plus sévere que celle proposée par le gouverrnieypase des lors ».

Cet arrété a été publié au Moniteur belge le 28sr2813.
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V. Examen des moyens

4, Pour la bonne cohérence de I'examen des mojerGonseil
d’Etat estime judicieux d’examiner en premier keigsitme moyen et ensuite les

autres.

A. Troisiéeme moyen

Point de vue des parties

5. Dans le troisieme moyen, le requérant invogueidlation des
articles 41 et 162 de la Constitution, de la loi2@ujuillet 1991 ‘relative a la mo-
tivation formelle des actes administratifs’ et éeticles 23 & 28 et 1118 du Code
judiciaire. Il invoque également la violation deugikeurs principes de bonne ad-
ministration, a savoir du principe du raisonnalildeeproportionnalité, du princi-
pe d’'impartialité, du devoir de prudence et de dbkigation générale de motiva-
tion interne et matérielle ». Il fait aussi étatume « erreur manifeste

d’appréciation ».

Le requérant soutient tout d’abord que I'arrétéaité se fonde
sur une interprétation de la loi sur I'emploi dasdues en matiere administrative
que la partie adverse a unilatéralement et soudgneimposée par voie de cir-
culaire en 1997. La position adoptée par la paderse dans la circulaire préci-
tée est cependant fortement controversée et eséegpar les cours et tribunaux,
comme par l'arrét de la Cour d’appel de Mons dya2iiier 2011, et par la doc-
trine dominante. Si l'arrété attaqué fait référeaates arréts du Conseil d’Etat du
23 décembre 2004 et du 19 juin 2008, il ne s’agitdfois que d'arréts de rejet
dont l'autorité est relative. De l'avis du requéyaes arréts ne lui sont pas oppo-
sables, des lors qu'il n'était pas partie, qubitsa présent un préjudice personnel
et qu'il invoque d'autres irrégularités et argureequie ceux qui ont donné lieu

aux arréts visés. Par conséquent, la partie aglverspeut invoquer ces arréts
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pour « prétendre que le droit du citoyen a considiacte administratif en ques-
tion comme irrégulier seraipso factonon fondé ». Par contre, le requérant peut,
guant a lui, invoquer valablement I'arrét de la Cdiappel de Mons et les autres
décisions judiciaires. Dans un arrét du 26 novern@b@, la Cour de cassation a
en effet dit pour droit qu’un tiers dans une déxisjudiciaire peut invoquer
I'autorité de la chose jugée dont cette décisianeg&tue contre une partie a cet-

te décision.

Dans ungremiéere branche du moyele requérant expose que
toute autorité administrative normalement prudestteaisonnable doit respecter
les décisions judiciaires auxquelles elle a étéigat que lorsque cette autorité
décide de sanctionner une personne, elle ne psytgsser sous silence les déci-
sions judiciaires revétues de l'autorité de la ehpgyée qui lui sont opposables

pour « privilégier » exclusivement d’'autres déaisigui fondent sa thése.

Le requérant estime gu’en retenant uniquemenéliEments a
charge et non les éléments a décharge, la paxtersaisuscite en outre une appa-
rence de partialité. Le requérant a méme le sentiopge la partie adverse mani-
feste une hostilité personnelle a son égard aigkeinent de la peine proposée
par le gouverneur en atteste. Selon le requétadt, notoire que la partie adver-
se le stigmatise depuis plusieurs années. Il aiet @gard une déclaration de l'au-
teur de l'arrété attaqué, faite au Parlement flahb@30 mars 2010.

Dans unedeuxieme branche du moyde requérant fait valoir
gue la controverse dans la jurisprudence auraindier I'autorité a considérer
gu’il n’était pas établi qu’il avait enfreint lailou, a tout le moins, que son inter-
prétation de la Iégislation linguistique ne pouwvadts étre maintenue. Selon le
requérant, la partie adverse aurait di faire preles@lus de modération, et non
tripler la sanction proposée par le gouverneur. ftentenu de I'existence de dé-

cisions judiciaires contradictoires revétues deiutbaté de la chose jugée a
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I'égard de la partie adverse, le principe de proponalité lui imposait de ne pas

le sanctionner aussi séverement.

Enfin, le requérant souligne que les convocatiélestorales
n’'ont pas eu d'influence sur I'exercice du droituige, un électeur pouvant voter
méme sans convocation. En outre, tous les électetir®cu leur convocation, de
sorte qu’il N’y a pas eu de conséquences dommageablque la sanction infli-

gée apparait comme trés disproportionnée.

6. La partie adverse répond « en ordre principgle le moyen
est denué de fondement et doit étre rejeté pared' @uéte attaqué n’« impose »
pas une regle et ne peut étre considéré comme spogilif 1égislatif relatif a
'emploi des langues en matiére administrative oe imterprétation de ces regles
linguistiques. Selon elle, I'arrété attaqué cometiin acte administratif individuel
qui inflige au requérant, en tant que bourgmestigaht fonction, la peine disci-
plinaire de trois mois de suspension, fat-ce peunbtif que l'intéressé n'est pas

disposé a respecter la |égislation linguistique.

En « ordre subsidiaire » — pour autant que le-foadé de son
interprétation des lois sur I'emploi des languesnatiere administrative soit re-
mis en cause de maniere recevable — la partie selexpose que les mots « la
langue que l'intéressé utilise » et « le désir'idegtessé » inscrits dans les arti-
cles 25, 26 et 28 des lois sur I'emploi des langeresnatiere administrative,
coordonnées le 18 juillet 1966 (ci-aprés : la loi kemploi des langues en matie-
re administrative) peuvent étre interprétés de dagans différentes. Elle estime
gue selon une premiere interprétation, les commuleeta périphérie doivent
utiliser le francais dés que l'autorité connaitdague du particulier et que cette
langue est le francais ou, autrement dit, que &8aoliers qui ont demandé une
fois I'utilisation du francais se voient d’officali@esser ultérieurement leur cour-
rier en francais. Il s’agit, selon la partie adegrde la pratique figée dans de
nombreuses communes de la frontiere linguistiquiedt périphérie qui impli-
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gue gu’un habitant qui a un jour demandé un ceatifou unautre document ré-
digé en francais, fat-ce il y a trés longtemps eiha seule occasion — ce qui a
méme été ajouté dans les données du registre abhtlea personnes physiques —
doit dorénavant toujours étre servi en francaise dutre interprétation, selon la
partie adverse, entend les mots précités en cegsenbhabitant concerné d'une
commune périphérique doit, pour étre servi en fieEmde demander au cas par

cas et donc introduire chaque fois une nouvelleathel®.

La partie adverse ajoute que le Gouvernement fidmgui doit
appliguer les dispositions concernées dans le amises compétences diverses,
notamment en tant qu’autorité de tutelle, a optérpa seconde interprétation
dynamique et a été rejoint en cela par la sectioeahtentieux administratif du
Conseil d’Etat. Certes, le requérant se référe arét de la Cour d’appel de
Mons du 21 janvier 2011, mais l'interprétation quet arrét donne a la loi sur
'emploi des langues en matiere administrative &slipn la partie adverse, sans
fondement parce qu’elle part de la conception @sehlabitants des communes
périphériques, qui font pourtant partie de la ragie langue néerlandaise, doi-
vent étre traités de la méme maniere que les mabitke la région bilingue de
Bruxelles-Capitale, sans vérifier si cette conaapti’est pas contraire a la regle
constitutionnelle de la primauté du néerlandaissdarrégion de langue néerlan-

daise.

Enfin, la partie adverse soutient que la circamstaque la Ré-
gion flamande et ses organes, en vertu de l'arfi2®, 8 2, de la Constitution,
sont incompétents pour régler 'emploi des langaesmatiére administrative
pour les communes ou groupes de communes contigns autre région linguis-
tique et ou la loi prescrit ou permet I'emploi @&usutre langue que celle de la
région dans laquelle ils sont situés, n'empécheqpigadle est tenue, a l'instar de
n'importe quelle autorité, d’appliquer la légistatifédérale dans des cas indivi-
duels et qu'elle est, dans cette mesure, contrantonc habilitée a interpréter
cette législation, si cette interprétation est spdnsable pour cerner la portée
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exacte de celle-ci. Il est évident qu’elle devitaitir compte d’'une éventuelle
interprétation par voie d’autorité, donnée parégidlateur fédéral en application
de l'article 84 de la Constitution, mais une tei¢erprétation fait défaut en

'espece.

La partie adverse conclut qu'un bourgmestre sedtappliquer
correctement les lois, décrets et reglements, @t dgalement la législation rela-
tive a l'emploi des langues en matiere administeatiLe refus obstiné
d’appliquer correctement cette Iégislation justiBelon elle, I'action disciplinai-

re.

7. Le requérant réplique que la partie adversevéddir a tort que
l'arrét de la Cour d'appel de Mons se fonde surintegprétation des lois sur
I'emploi des langues en matiere administrativeesetju’elles s'appliquent dans la
région bilingue de Bruxelles-Capitale. Cet ardtaerne, en effet, une taxation a
Wezembeek-Oppem, et donc dans la région de langertandaise et méme dans

une commune de la périphérie, comme c'est le chsspece.

Le requérant ajoute encore que la partie adverseépond pas
a son argument concernant l'autorité de la chogégules décisions judiciaires
qui s'imposaient a elle ainsi que I'obligation @déré¢ preuve de « modération face

a une controverse » qui en découlait.

8. Dans son dernier mémoire, le requérant fait enealoir qu’en
'espece, « la solution retenue dans l'arrét n°. 227 du 20 juin 2014 [de l'as-
semblée générale de la section du contentieux astnaitif du Conseil d'Etat], ne
peut pas étre appliquée ». Selon le requéraast ik manifestement déraisonna-
ble et disproportionné » de lui infliger une pedisciplinaire a un moment ou est
contestée l'interprétation des droits des persogoesiemeurent dans les com-
munes de la périphérie et qui souhaitent utilisefrdncais dans leurs relations

avec l'autorité communale. |l souligne, a cet éggue la régularité d'un acte
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administratif doit étre appréciée au moment oitilaecompli et que son interpré-
tation des lois sur I'emploi des langues en mat@ministrative au moment ou
l'arrété attaqué a été pris n'avait pas encordéngtdidée par le Conseil d'Etat.
Dailleurs, son interprétation est toujours conemsée, des lors qu' « elle a été
validée par des décisions judiciaires ». Seloretpiérant, I'application d’'une
sanction était disproportionnée, eu égard a larovatse existant a 'époque. En
outre, l'interprétation de la partie adverse a égeht été invalidée par l'ar-
rét n° 227.776 du 20 juin 2014, de sorte que lztsaminfligée, qui est le reflet
d'une interprétation excessive de la partie adyeseégalement disproportion-

7

nee.

Appréciation

9. Dans son troisieme moyen — les premiére etidmexbranches
du moyen considérées conjointement —, le requéepnbche en substance a l'ar-
rété attaqué d'appliquer une interprétation deilssuir I'emploi des langues en
matiere administrative que la partie adverse aatgrdlement imposée par voie
de circulaire en 1997, mais que les cours et tabxrainsi que la doctrine rejet-
tent. Certes, pour appuyer cette interprétatiaméte attaqué fait référence a des
arréts du Conseil d'Etat, mais dés lors qu'il 'dgirréts de rejet, ceux-ci n'ont
gu'une autorité relative. Selon le requérant, iedae l'interprétation retenue de
la loi sur I'emploi des langues en matiére admialiste soit controversée aurait
da inciter la partie adverse a faire preuve de grisnodération, en ce sens qu'el-
le aurait d0 admettre que son interprétation ne@iopas étre maintenue, qu'une
infraction a la loi n'était pas établie et quedguérant ne pouvait pas étre sanc-
tionné aussi séverement. Le triplement de |la peioposée par le gouverneur de
la province parait toutefois avoir été dicté pag tostilité personnelle de l'auteur

de l'arrété attaqué a I'égard du requérant.

10. L'arrété attaqué considére'a I'occasion des élections commu-
nales et provinciales du 14 octobre 2012 a WezekaOgppem, le requérant a
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sciemment envoyé les convocations électoralesetameerlandais qu'en francais
et qu'il a ainsi délibérément méconnu l'interpiétatdes lois sur I'emploi des
langues en matiere administrative qui avait étégmisée dans les instructions du
Gouvernement flamand et validée par la jurisprudesic Conseil d'Etat. Ce
comportement du requérant est jugé d'autant ploguznt au regard de « son
refus persistant de respecter la réglementaticompte tenu notamment du refus
antérieur de le nommer en tant que bourgmestraisarr de la violation délibé-
rée de la législation linguistique « validée paClenseil d'Etat [...] et explicitée
par l'autorité de tutelle ». |l est reproché aguérant de refuser obstinément
d’appliquer correctement la Iégislation démocratigent mise en place, de per-
sister & ne pas respecter les décisions du CaliEéilt et de ne pas donner suite

aux mises en demeure repétées de l'autorité dietateet égard.

Ce faisant, l'arrété attaqué se fonde — en ce cguicerne
I'envoi des convocations électorales — sur unepnétation de la loi sur 'emploi
des langues en matiére administrative qui consigiéeechaque service local dans
les communes périphériques est tenu d'utiliserélerlandais dans ses relations
avec les habitants de la commune concernée eteqfraricais n’est utilisé que
lorsqu’un habitant de cette commune en fait exgreesnt la demande. Pareille
demande doit, au besoin, étre chaque fois réiniti@eh n'est pas présumeée au-
tomatique. Les convocations aux élections commsnae provinciales du
14 octobre 2012 auraient donc da étre envoyéesterlamdais aux électeurs et

ceux-ci pouvaient, s’ils le souhaitaient, demande¥ version francaise.

11. Dans son arrét n° 227.776 du 20 juin 2014skmblée généra-
le de la section du contentieux administratif din&sl d'Etat a jugé — & propos
d’'un méme moyen — qui, certes, avait été invoquérede refus du ministre,

fondé notamment sur des faits semblables, de norsoreme bourgmestre un
candidat présenté par le conseil communal d'uneraome de la périphérie - ce
qui suit concernant l'interprétation des lois semploi des langues en matiére

administrative, retenue par la partie adverse, c@isestée par le requérant :
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«12. Dans la mesure ou le requérant soutient quienant l'arrété
attaqué, la partie adverse aurait da tenir compgedecisions judiciaires et de
la doctrine qui préconisent une autre interprétatle la loi sur I'emploi des
langues en matiére administrative, il y a lieu délier qu'aucune obligation
ne découle en tant que telle pour les autoritésirasiratives de la seule cir-
constance qu'une certaine jurisprudence et unaiwertoctrine interpréetent
differemment la loi sur I'emploi des langues eniénatadministrative. Ces au-
torités ne sont liées que par des décisions judésiauxquelles elles sont par-
ties et qui sont coulées en force de chose jugéépkendamment de la ques-
tion de savoir si, au moment ou la décision attacuété prise, l'arrét de la
cour d'appel de Mons du 21 janvier 2011 avait acfiuice de chose jugée a
I'égard de la partie adverse, l'autorité de ceitare dépasse en tout cas pas
I'objet du litige en question.

13. Dans la mesure ou le requérant conteste éam®yen l'inter-
prétation de la loi sur I'emploi des langues eniénatadministrative que la
partie adverse adopte — du moins en ce qui contemai des convocations
électorales — dans l'arrété attaqué, le Conseddnstate ce qui suit.

Dans l'exercice de ses pouvoirs, entre autres lxarcice de la tutelle or-
dinaire ou la nomination des bourgmestres, le gmersent régional est
conduit a interpréter les Iégislations communaeagaat fédérales. Le seul fait
d'avoir donné une interprétation des lois sur llenges langues en matiere
administrative, coordonnées le 18 juillet 1966 he peut donc pas étre repro-
ché a la partie adverse.

Il ne peut non plus étre reproché a la partie asvdtavoir fait application
en 'espéce des circulaires BA-97/22 du 16 décerm®®@ 'relative a I'emploi
des langues dans les administrations communal&srégion de langue néer-
landaise' et BA-2005/03 du 8 juillet 2005 'relatevéemploi des langues dans
les administrations communales et de C.P.A.S. gmsidans les structures de
coopération intercommunale — interprétation etteffdes arréts du Conseil
d'Etat du 23 décembre 2004'. Elle ne s'y référe pas

Il doit cependant étre constaté que la partie adviit application de prin-
cipes d'interprétation de la loi sur I'emploi dasdues en matiére administra-
tive, en particulier des dispositions de cettealgplicables aux communes pé-
riphériques.

Le moyen saisit donc le Conseil d'Etat de l'intétgtion des dispositions de
la loi sur I'emploi des langues en matiere admiaiiste qui s'appliquent aux
communes périphériques.

Il s'agit en particulier d'interpréter les dispmsis suivantes:

« Section 4

Communes périphériques

Sous-section 1

Dispositions communes a toutes les communes péidpies

()
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Article 25. Les mémes services emploient dans leapports avec un
particulier la langue que l'intéressé utilise quastle-ci est le néerlan-
dais ou le francais.

(...)

Article 26. Les services susmentionnés rédigenné&erlandais ou en
francgais, selon le désir de l'intéressé, les oeats, déclarations et auto-
risations délivrés aux particuliers.

(...)

Sous-section 2

Dispositions particulieres aux services locaux letah Drogenbos,
Kraainem, Linkebeek et Wemmel

Article 28. Dans les communes de Drogenbos, Kraajrienkebeek et
Wemmel, les actes sont rédigés en néerlandais draegais, selon le
désir de l'intéresseé.

(...).”

L’article 25 précité fait état de ‘la langue guatéressé utilise’ et les arti-
cles 26 et 28 mentionnent ‘le désir de l'intéressé’

L'article 25 ne précise pas la maniere selon ldgu&ldministration ac-
quiert la connaissance de la langue que l'inténasisse. Les articles 26 et 28
ne précisent pas de quelle maniére ‘le désir nigikssé’ que les documents et
actes viseés dans ces dispositions lui soient é&&lien néerlandais ou en fran-
cais doit étre notifié a I'administration ni de bgienaniére correcte I'adminis-
tration peut ou doit constater ce désir.

Pour vérifier la portée de ces dispositions, ilvient de les situer dans le
contexte plus large de la réglementation linguisgign Belgique.

Dans son arrét n° 26/98 du 10 mars 1998, la Coarbiditage (actuelle-
ment : Cour constitutionnelle) a déclaré a propesdadite réglementation lin-
guistigue ce qui suit :

‘B.4.1. Bien que les lois coordonnées sur I'emgés langues en matiere
administrative prévoient a l'intention des habgafrancophones des
communes périphériques une réglementation pagieufui les autorise
a utiliser la langue francaise dans leurs relataores les services locaux
et qui impose a ces services l'obligation d'utilige langue francaise
dans les circonstances précisées dans ces ldis, régltementation ne
porte pas atteinte au caractere en principe uniérge la région de lan-
gue néerlandaise a laquelle ces communes appamier®@eci implique
qgue la langue qui doit y étre utilisée en matiadeiaistrative est en
principe la langue néerlandaise et que des dispositqui autorisent
I'emploi d'une autre langue ne peuvent avoir pffet qu'il soit porté at-
teinte a la primauté de la langue néerlandaisengarpar I'article 4 de la
Constitution’.

Plus récemment, la Cour constitutionnelle a, damsasrét n° 124/2010 du
28 octobre 2010 (motif B.12), déduit de l'articlébis de la loi spéciale du
8 aolt 1980 ‘de réformes institutionnelles’, laomké du législateur spécial
‘de réaliser un équilibre entre les intéréts déidintes communautés et ré-
gions au sein de I'Etat belge’, ‘qui constitue i@ment fondamental de I'équi-
libre institutionnel de I'Etat belge’ et que s'inspd ‘tant aux législateurs ré-
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gionaux qu'aux législateurs communautaires, leewsges garanties en faveur
des néerlandophones, des francophones et des ggrhwares dans les com-
munes a statut linguistique spécial’.

Il en ressort que l'interprétation des droits dess@nnes qui résident dans
les communes périphériques et qui souhaitent, ldans rapports avec l'auto-
rité communale, I'utilisation du francais doit ét@nciliable avec la primauté
du néerlandais dans ces communes et avec la valardénstituant et du légi-
slateur spécial qui a toujours été d'affirmer leactre unilingue de la région
de langue néerlandaise, tout en permettant auticylaars des communes pé-
riphériques d'utiliser la langue francaise dangsleapports avec l'autorité
communale. Concilier cet unilinguisme avec leslitési ainsi reconnues née-
cessite donc un juste équilibre entre les inté@tprésence.

Dans ce contexte, d'une part, une large interpoétate ces droits, préconi-
sée par le requérant, selon laquelle les partisutigi ont demandé une fois
I'emploi du francais recoivent automatiquement aveau les documents en
francais par la suite jusqu'a la fin de leurs jouest pas conciliable avec cette
primauté; d'autre part, l'interprétation préconigee le Gouvernement fla-
mand qui consiste a exiger de l'intéressé une ddmaapécifiqgue chaque fois
gu'il souhaite bénéficier de l'usage du francaistreint de maniere dispropor-
tionnée les droits garantis aux articles 25, 2ZBefprécités.

Ces deux interprétations sont donc contraires ait. dr

Afin de respecter a la fois la primauté du néeramdans la région unilin-
gue néerlandaise et les droits garantis aux paeiisudes communes peériphé-
rigues aux articles 25, 26 et 28, précités, il fansidérer que, a défaut de
demande spécifique du particulier lors d'un contaebal ponctuel ou relati-
vement a un document déterminé, ce qui est toujpassible, I'autorité com-
munale doit se référer a la connaissance qu'dlle ka langue du particulier,
mais que celui-ci doit porter son désir d'étre isemvMrancais a la connaissance
de I'administration a intervalle régulier raisonlealh.'autorité communale doit
se référer a ce choix, dont elle ne peut prendrenaissance qu'au moyen
d'une lettre que le particulier envoie a I'admnaisbn communale ou y dépose
a cette fin. Ce choix s'applique pendant un déaionnable, a savoir pendant
une période de quatre ans, a compter de la réceptiadu dép6t de la lettre
visée a l'administration communale. Aprés I'exjpratde ce délai de quatre
ans, le particulier peut renouveler son choix e kettre adressée a I'adminis-
tration communale, chaque fois pour une nouvellsogé de quatre ans.
L'administration communale doit chaque fois, sa#laidenvoyer un accusé de
réception ou un recu de dépot de la lettre auquaigr concerné.

Il s'ensuit que ni l'interprétation préconisée lgarequérant, ni l'interpréta-
tion préconisée par la partie adverse ne sont latuent admissibles ».

Le Conseil d'Etat confirme cette appréciation plauprésente
affaire.
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12. Il faut cependant encore examiner si cette éqmgtion doit

conduire a I'annulation de l'arrété attaqué.

En I'espece, I'acte attaqué repose notamment suoti€ que le
requérant a pris part personnellement a I'envoi @®@s/ocations aux élections
communales et provinciales du 14 octobre 2012 aewibeek-Oppem en néer-
landais et en francais. La partie adverse considétte pratique comme illégale
et avait donné pour instruction d'envoyer les ceations en néerlandais a tous
les électeurs, ceux qui le désiraient pouvant ¢htie une demande en vue d'ob-
tenir une convocation en frangais. Il est doncoepé au requérant d'avoir fait
procéder aux opérations électorales communalesémommaissant sur ce point

les instructions de la partie adverse.

Selon l'article 6, 8%, VIII, 4°, de la loi spéciale du 8 aodt 1980
‘de réformes institutionnelles’, I'organisation déections communales et pro-
vinciales est une matiere relevant de la compétdasaégions. Lorsqu'il convo-
gue les électeurs en vue de ces élections, legeotlés bourgmestre et échevins
accomplit une mission d'intérét général et aginam de la Région. Lors des
élections communales et provinciales du 14 oct@bie, le requérant s'est écarté
des instructions qui étaient données par le goeveent régional, et c& un mo-
ment ou aucune décision judiciaire ne lui impopaitrtant d'écarter I'application
de ces instructions. Eu égard a cette circonstdageartie adverse a pu estimer,
sans dépasser la marge d'appréciation que la lactorde, que le requérant avait
commis une « négligence grave » visée a l'artidledd décret communal du

15 juillet 2005, qui pouvait justifier une mesuisaiplinaire.
Le motif en question justifie a suffisance quet swise une

mesure disciplinaire a I'égard des dispositiongraicipes invoqués dans le

moyen.

Abis-1-18/35



13.1. En ce qui concerne la proportionnalité deaésure disciplinai-
re prise, il est a noter que l'autorité disciplinapprécie le rapport entre les faits
disciplinaires et la sanction disciplinaire de néaeidiscrétionnaire. Ce pouvoir
discrétionnaire est restreint par le principe deaianable, ce qui implique que la
sanction disciplinaire doit se trouver dans unpaapraisonnable de proportion-
nalité avec les faits disciplinaires.

Pour apprécier la proportionnalité d'une mesuseiplinaire, le
Conseil d'Etat ne peut se substituer a l'autoriséiglinaire. Il ne saurait étre
guestion d'une violation du principe de proport@lité que si une décision dont
il est établi qu'elle repose sur des motifs vakalléroge, en substance, a ce point
au schéma décisionnel normal qu'il est inconcevapie toute autre autorité

consciencieuse prendrait cette décision dans lesaméirconstances.

13.2. Il ressort de la motivation de l'arrét@quie relative au taux de
la peine, mentionnée ci-dessus au point 3.7., 'qggravation de la sanction dis-
ciplinaire proposée par le gouverneur de provirstalietée par le refus manifeste
et persistant du requérant de se conformer, pavdi des convocations électo-
rales, aux lois sur I'emploi des langues en maaérainistrative et aux instruc-
tions de la partie adverse a cet égard, « mémes apre des arréts du Conseil
d'Etat en ont confirmé expressément la correctéicapion». L'arrété reléve a ce
propos «les faits a I'occasion des élections conates et provinciales du
14 octobre 2012 », mais aussi l'infraction délibé#élors d'un envoi précéedent
des convocations électorales ». Il est égalemarligp@ que le bourgmestre, qui
est chargé de I'exécution des lois et des déceatglit une fonction qui doit ser-

vir d’'exemple pour la société.
Vu l'insubordination persistante ainsi constatéezcle requé-

rant a I'égard des instructions données par I'f@tde tutelle dans une matiere

qui est considérée par celle-ci comme revétantgnarde importance politique,

Abis-1-19/35



la sanction disciplinaire infligée de trois mois sl@spension ne peut pas étre

considérée comme disproportionnée.

13.3. Dans son dernier mémoire, le requérant d&dlarméme a
juste titre qu' « il ressort de la jurisprudencastante du Conseil d'Etat que la
|égalité d'un acte administratif doit étre appréca moment ou son auteur le
décide » et qu'« au moment ou l'acte attaqué apguve [...] I'arrét n° 227.776
du 20 juin 2014 [de I'Assemblée générale de lai@meal'administration du

Conseil d'Etat] n'avait pas encore été prononcé ».

Il s'ensuit que l'arrét précité ne peut remettrea&use l'attitude
condamnable persistante du requérant, constatééda@ment par l'autorité dis-

ciplinaire, ni la proportionnalité de la sanctiasdiplinaire fondée sur celle-ci.

Au demeurant, dans son dernier mémoire, le requéeduit la
disproportion alléguée de la sanction disciplinar@ns de l'arrét n° 227.776 du
Conseil d'Etat, intervenu entre-temps, que decetdestation au moment ou l'ac-
te attaqué a été pris ». A cet égard, ce qui ptéastuoutefois ce que le Conseil
d'Etat a constaté dans son arrét précité et qa'iligu de confirmer en l'espéce, a
savoir que le requérant « s'est écarté des ingtngctjui étaient données par le
gouvernement régional, a un moment ou aucune dadigiidictionnelle n'impo-
sait au requérant d'écarter l'application de cgfsuntions ». Ladite « contestation
au moment ou l'acte attaqué a été pris » ne pewt éime prise en considération
et n'atteste donc pas non plus de la dispropodiola sanction disciplinaire infli-

7

gée.

13.4. Enfin, les déclarations du 30 mars 201G$agar I'auteur de
'arrété attaqué au Parlement flamand ne peuvemtphas rien changer a ce qui
précede. En effet, la circonstance que le minstreerné exerce un mandat exe-
cutif ne le prive pas de son droit d'exprimer s@s/cctions et opinions politiques
devant le parlement. Ces déclarations, qui dois@mterpréter dans leur contexte,
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ne permettent pas non plus de considérer que lestneim'aurait pas pu avoir
réglé I'affaire disciplinaire du requérant en tougartialité prés de trois années
plus tard.

14. Le troisieme moyen n'est, dés lors, pas fondé.

B. Premier moyen

Point de vue des parties

15. Le requérant prend un premier moyen de laatia des arti-

cles 41 et 162 de la Constitution, de la loi dyuitet 1991 'relative a la motiva-
tion formelle des actes administratifs', de I'dti€1 du décret communal du
15 juillet 2005 et de l'article 52 du décret duuBlg¢t 2011 portant organisation
des élections locales et provinciales. Il invoqgal@ment la violation du « prin-
cipe général de I'obligation de motivation inteatanatérielle » et fait état d'une

« erreur manifeste d'appreéciation » et d'un « défalbase légale ».

Il soutient que l'arrété attaqué lui reproche ailaenvoyé en
francaisles convocations aux élections communales et pc@les du 14 octobre
2012 a Wezembeek-Oppem, alors qu'elles avaient&éjanvoyées en néerlan-
dais par le gouverneur de province. Selon le reqigte gouverneur s’est toute-
fois substitué illégalement au college des bourgraexs échevins, des lors qu'au
moment ou il a agi, il était incompétenatione temporiskn effet, le gouverneur
ne pouvait agir que si, au 30 septembre 2012 v@irsdeux semaines avant les
élections — le college n'avait pas encore envoyéaeocations. Selon le requé-
rant, la commune devait « rectifier cette illégaht

Par ailleurs, le requérant considere qu'il n'a qaiexécuter la

décision prise par le college des bourgmestreledvéigs le 21 aolt 2012 et pour

laguelle il ne peut étre sanctionné individuelletmen
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16. La partie adverse répond que le premier moyanque en fait
au motif que le requérant considere a tort quediede convocations en néerlan-
dais par le gouverneur de province était une cmmddéterminante et indispen-
sable a sa sanction disciplinaire. Il ressort elaient des motifs de I'arrété attaqué
gue le requérant n'a pas fait I'objet d'une samctip@mrce qu'il a envoyé des
convocationsalors que le gouverneur l'avait déja fait, maiscpaqu'il a envoyé

desconvocations « bilingues.

Selon la partie adverse, la circonstance que Ueayoeur, pré-
alablement a I'envoi de convocations « bilingugsar le requérant, avait déja
envoyé lui-méme des convocations en néerlandais;imgrit donc pas dans un

guelconque rapport de causalité avec la sanctemptinaire du requérant.

La partie adverse souligne encore que la dématahgouver-
neur n'était pas du tout illégitime, mais constitwecontraire une application va-
lable en droit de l'article 4 du décret portantamigation des élections locales et
provinciales du 8 juillet 2011 et que l'arrété @@ I'a d’ailleurs motivé en ce

sens.

Enfin, la partie adverse continue a se demandemunt le
requérant pense pouvoir déduire d’'une démarcheodwegneur qu'’il conteste

gue ce dernier ne devrait plus se soucier dorénakala |€gislation linguistique.

17. Le requérant réplique que la partie adveeseépond pas a son
moyen, pas plus gu’elle n'explique le fait qu'it eanctionné individuellement,
alors que la décision d'envoyer les convocatiogggrise par un organe collé-

gial.

18. Dans son dernier mémoire, le requérant faaledgent valoir
que la décision prononcée dans l'arrét n° 227.4¥&@ juin 2014 précité du
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Conseil d'Etat, a savoir qu'un refus de nominaéida fonction de bourgmestre
peut étre justifié en raison d'une décision prideirzanimité concernant I'envoi
des convocations, ne peut s’appliquer en l'espgeteffet, le refus de nommer a
la fonction de bourgmestre, qui ne concernait qle requérant », doit étre dis-
tingué d'une sanction disciplinaire qui peut étfigée a chacun des membres du
college. L'arrété attaqué est néanmoins muet staisan pour laquelle seul le

requérant est sanctionné, et non pas les autrebrasmu college.

Appréciation

19. En premier lieu, le requérant fait valoir dé@snoyen que le
gouverneur de province s’est substitué illégalenaentollege des bourgmestre et
échevins, en ce qu'il a envoyé les convocationséeestions communales et pro-
vinciales du 14 octobre 2012 en néerlandais a umenobou il n’était pas compé-

tent pour le faire.

Toutefois, quoi qu'il en soit, la prétendue illégade la démar-
che du gouverneur ne peut entrainer I'annulatiofadété attaqué, celui-ci ne se
basant pas sur cette démarche, mais sur le faitegquezgjuérant a sciemment en-
voye les convocations électorales tant en frarguaen néerlandais et qu'il a donc
délibérément agi a I'encontre de l'interprétatiens bis sur I'emploi des langues
en matiere administrative, qui a été préconisée ¢z instructions du Gouver-
nement flamand et validée dans la jurisprudenceCdnseil d'Etat, et que ce

comportement du requérant est d'autant plus choguehpersiste.

20. Dans la mesure ou le requérant fait valoil glaifait qu'exécu-
ter la décision prise par le college des bourgraestéchevins, pour laguelle il ne
peut étre sanctionné individuellement, il y a l#abserver que le rapport disci-
plinaire du gouverneur fait mention de la décigiloncollege des bourgmestre et
échevins de Wezembeek-Oppem du 9 octobre 2012 sfjuieproduite comme

suit :
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« Le college échevinal a attribué I'achat de lettiegonvocation lors de la
séance du 21 aolt 2012 :

Ce bon de commande a été transmis a Remmicom f{ih ba société
Remmicom était censée livrer les lettres de corimta la maison commu-
nale

Monsieur Francois Van Hoobrouck d’Aspre, bourgneegaisant fonction,
déclare qu'il a réceptionné les lettres de convacadt qu'il les a personnel-
lement déposées au centre de distribution de Bas<l ».

Le requérant reconnait donc étre intervenu perdtament
dans l'envoi des convocations, en méconnaissargéndiuctions de la partie
adverse. Le college des bourgmestre et échevinautanement mandaté le re-

guérant pour agir de la sorte.

Dans ces circonstances concretes, l'arrété ateagueconsidé-
rer que le requérant « en sa qualité de bourgmizssant fonction n'avait aucun
pouvoir pour s'occuper personnellement de la disfion des convocations »,
gue « l'organisation de l'envoi matériel des coatioas fait partie des taches
normales des services communaux, en exécution gssoms, attribuées par le
décret au college des bourgmestre et échevingia&nsi « le bourgmestre fai-

sant fonction a excédé ses compétences ».

Ces considérations, qui ne sont au demeurantriggiées par

le requérant, peuvent justifier la sanction indixgtle infligée au requérant.

21. Le premier moyen n'est pas davantage fondé.

C. Deuxiéme moyen

Point de vue des parties

22. Dans un deuxiéme moyen, le requérant invoqulation des

articles 10 et 11 de la Constitution, de la loi2®ujuillet 1991 ‘relative a la moti-
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vation formelle des actes administratifs’, du pifiecde proportionnalité et du

principe du raisonnable.

Il soutient qu'il est lui-méme séverement sanctégralors que
la partie adverse n'a jamais inquiété ni sanctidesédourgmestres qui, a défaut
d’une scission préalable de l'arrondissement élaictie Bruxelles-Hal-Vilvorde,
ont refusé « d'une maniére délibérée et ostergatoite remplir I'obligation léga-
le spécifique qui leur incombait d'organiser desctbns, bien que l'autorité de
tutelle ait été contrainte en raison de leur corgmoent de prendre a sa charge
I'organisation pratique de ces élections.

Le requérant ajoute que le Conseil d'Etat a dgfiné, dans le
cadre de litiges relatifs a la nomination de bouggtres, que si l'autorité se don-
ne pour ligne de conduite de ne pas nommer a letitomnde bourgmestre des
personnes qui ont été condamnées au pénal, etlsudaie cette ligne de condui-
te de maniére cohérente et donc traiter de la nfégoa les candidats bourgmes-

tres qui se trouvent dans une situation analogue.

Selon le requérant, le principe d’égalité a esfdéce été me-
connu de fagon manifeste, dés lors qu’il est sanog pour de prétendues infrac-
tions a une interprétation de la loi, alors qupddie adverse n'a jamais sanction-
né d'autres candidats bourgmestres qui ont de taitkence enfreint la loi en
refusant de remplir leur obligation légale d’orgaami des élections et que I'on
peut donc lui reprocher de mener une politique adewx poids et deux mesu-

res »,

Le requérant en déduit que l'arrété attaqué pastseulement
contraire aux articles 10 et 11 de la Constitutimiajs également au « principe
général de proportionnalité », au principe du raisdle et au « principe de bon-
ne administration »compte tenu de son caractére manifestement disgiropné
par rapport aux griefs qui peuvent lui étre imputés
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23. La partie adverse soutient « a titre principajue le moyen
n'est pas recevable en ce qu'il est soulevé popreimiere fois devant le Conseil
d'Etat et qu'il ne figurait pas dans la seule dééeécrite que le requérant avait

fait valoir a I'égard du ministre.

« A titre subsidiaire », la partie adverse répooe le moyen
est dénué de fondement juridique. Selon elle, t@rdnce de traitement invo-
guée, dans la mesure ou elle serait avérée, neepeaticun cas constituer une
violation du principe d'égalité. En effet, il 'gsas permis d'invoquer d'autres
situations illégales pour faire reconnaitre ou peiser l'illégalité de sa propre

situation. Autrement dit, il n’y a pas d’égalitendd’illégalité.

En ce qui concerne la jurisprudence du Conseilad’lEvoquée
par le requérant, la partie adverse fait valoirilquiexiste pas, en I'espece, de

motif déduit de I'existence de faits réprimés pénant.

24. Le requérant réplique, en ce qui concernedjatian soulevée,

qu'aucune disposition des lois coordonnées supteséll d'Etat ne subordonne la
recevabilité du moyen invoqué a I'exigence d'exposanoyen dans le « recours
interne » qui précéde le recours en annulatior mbyen est dés lors recevable,

méme s'il n'a pas été invoqué devant l'autorité.

Quant au bien-fondé du moyen, le requérant féére@ce aux

arguments qu'il a exposés a ce sujet dans sa eequét

25. Dans son dernier mémoire, le requérant faibengaloir que
ce qui a été jugé dans l'arrét n° 227.776 préditéConseil d'Etat du 20 juin 2014
ne saurait étre appliqué en I'espece. Dans lammesy conformément a cet arrét,
un refus de nomination peut se justifier pour telguérant » et pas pour d'autres

bourgmestres, selon que l'intéressé respecte olesdamstructions données par le
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gouvernement, il ne fait aucun doute qu'une médesaace de la loi demeure
une infraction a cette derniere, quelle qu'ellespaiiétre, et doit en tout cas étre
sanctionnée pour qu’il n'y ait pas violation desinpipes constitutionnels

d’égalité et de non-discrimination.

Appréciation

26. La violation invoquée des principes constitatiels d'égalité
et de non-discrimination trouve uniquement sonineglans l'arrété attaqué qui
inflige au requérant une sanction disciplinaire geil'a pas été a d’autres qui,

selon le requérant, se trouvaient dans une situabmparable.

Il ne peut étre reproché au requérant de ne pais Emvoqué
cette prétendue violation devant I'autorité disngile & un moment ou cette vio-
lation n'existait donc pas encore et ou il pougaitore considérer que sa défense,
guant au bien-fondé de l'action disciplinaire, saitf pour éviter une sanction

disciplinaire.

L'exception ne peut des lors étre admise.

27. Les principes constitutionnels d’égalité et deon-
discrimination s’opposent notamment a ce que deatsins identiques en droit
et en fait soient traitées differemment, sans tte différence repose sur une

justification objective.

Il appartient a la partie requérante, qui invoglevant le
Conseil d’Etat la violation des principes précitds,démontrer dans sa requéte,
au moyen d’éléments concrets et précis, en quaistencette violation. Ce fai-
sant, elle doit tout d’abord, apporter la preuve ga situation spécifique est
comparable a celle d'autres et ensuite, précisergpoi la différence de traite-

ment qu’elle subit constitue une discrimination.
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28. En l'espece, le requérant ne démontre pasreétmmeent que,

fondamentalement, il se trouverait dans la mématsitn que les bourgmestres
gu'il vise et qui n'ont pas fait I'objet d'une predure disciplinaire. Il n‘apparait a
tout le moins pas que ces bourgmestres auraiesisfgea méconnaitre les ins-

tructions de la partie adverse, ainsi qu'il estoelpé au requérant.

29. Le deuxieme moyen n’est pas fondé non plus.

D. Quatrieme moyen

Point de vue des parties

30. Le requérant prend un quatrieme moyen de l@ation des
« articles 84, 129, 127 a 140 de la Constitutionde, la loi spéciale du
8 aolt 1980 ‘de réformes institutionnelles’, detsches 25, 26 et 61 de la loi sur
I'emploi des langues en matiére administrativel'atéicle 3, § ', des lois coor-
données sur le Conseil d'Etat et de la loi du 2R§Ul 991 ‘relative a la motiva-
tion formelle des actes administratifs’. Par ailggul fait état d’'une violation du
« principe général de I'obligation de motivatiorteime et matérielle ,»d’une

« erreur manifeste d’appréciation » et d’'un « déteubase légale ».

Le requérant soutient que l'arrété attaqué eslusixement
fondé sur une interprétation des lois linguistiqgas la partie adverse a unilaté-
ralement imposée par voie de circulaire. Toutefwaste circulaire est irréguliere,
ce qui impligue qu’elle doit étre déclarée nulle auout le moins, étre écartée en

application de l'article 159 de la Constitution.
Dans ungremiere branche du moyele requérant déclare que,

par la circulaire concernée, la partie adversenehteposer une nouvelle regle
contraignante, de sorte que cette circulaire, ahda’acte réglementaire, aurait

Abis-1-28/35



d( étre soumise pour avis a la section de légisiad Conseil d’Etat. A défaut
d’'un tel avis, cette circulaire s’avere irréguli@tedoit étre écartée en application
de l'article 159 de la Constitution, la décisiotaguée étant ainsi dénuée de fon-
dement juridique ou a tout le moins basée sur nddment juridique inexact et

inadmissible.

Dans unedeuxieme branche du moyde requérant fait valoir
gue la circulaire précitée a été édictée sans gueommission permanente de
contrdle linguistique ait été consultée, nonobdiaffait que l'article 61, § 2, de la
loi sur I'emploi des langues en matiére administeaprescrit que les ministres
consultent la commission précitée sur toutes Idasiraé d'ordre général qui
concernent l'application de cette législation. Bdeorequérant, la circulaire pré-
citée et l'arrété attaqué fondé sur celle-ci sag bbrs nuls pour violation de la

loi sur I'emploi des langues en matiére administeat

Dans unetroisieme branche du moyete requérant souligne
que l'article 129 de la Constitution réserve au Esgislateur fédéral le pouvoir
de régler I'emploi des langues en matiere admaiiger dans les communes a
statut linguistique spécial. Selon lui, la partiverse n'est des lors pas compéten-
te pour prendre des mesures relatives a I'empiatgues dans les communes a
facilités en imposant aux habitants de réitéretésyatiguement leur souhait
d'obtenir leurs documents en francais. Pour cefrégélement, la circulaire pré-

citée et I'arrété attaqué fondé sur celle-ci ségaux.

Dans unajuatrieme branche du moyde requérant conteste le
point de vue de la partie adverse selon lequelitéstre régional peut interpréter
la loi sur I'emploi des langues en matiere admiaiiste, dans une matiere pour
laquelle son parlement n'est pas compétent. Selogguérant, une interprétation
correcte d’'une loi fédérale ne peut étre donnéepgude seul pouvoir législatif
fédéral. L’opinion personnelle d’'un ministre ne pen aucun cas étre comprise

comme étant une interprétation de la loi qui s'isg@ tous. A supposeguod
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non qu'il y ait lieu d'interpréter les lois linguigties en ce sens qu'elles obligent a
réitérer systématiqguement le souhait d'obtenid@esuments en francais, seul le
législateur fédéral aurait été fondé a imposer tetie interprétation et certaine-
ment pas l'autorité administrative régionale pavde d'une circulaire. Selon le
requérant, les autorités administratives fédéredeginuent du reste a interpréter
les lois linguistiqgues conformément au point de de la Commission perma-
nente de contrdle linguistique, de sorte que leiditia de I'Intérieur envoie les
convocations électorales en francais aux habitratecophones des communes

périphériques.

31. La partie adverse répond que l'arrété attaguainpas applica-
tion de lI'une ou l'autre circulaire, mais de la pétence de l'autorité flamande
pour agir sur le plan disciplinaire contre les lgmmestres flamands. En l'espéce,
cette autorité a jugé que le requérant doit effeatient étre sanctionné discipli-
nairement parce qu'il est intervenu personnellerdans I'envoi des convocations
aux élections communales du 14 octobre 2012 en mégssance de la législa-
tion linguistique, violant ainsi, de maniére pagera |égislation sur I'emploi des
langues en matiére administrative. Certes, if@gpelé dans l'arrété attaqué que
la loi sur I'emploi des langues en matiére adnraiiste, que le requérant n'entend
pas appliquer, doit étre interprétée dans le senfirmé par la circulaire, mais
cela ne signifie pas que cette circulaire a ét@ait étre appliquée en tant que
telle, de sorte qu'il n'est pas non plus possiklaé@ pas I'appliquer en vertu de
l'article 159 de la Constitution. Cette circulap@nstitue tout au plus une norme
politique permettant de garantir la sécurité juyigi et I'égalité de traitement de

situations comparables lors de I'adoption d'adfesir@stratifs individuels.

En « ordre subsidiaire », la partie adverse renaix argu-

ments développés a I'encontre du troisieme moyen.

32. Le requérant réplique que larticle 159 de langlitution

s’appligue également aux actes individuels, deesgue dés que l'acte contesté

Abis-1-30/35



se fonde sur une interprétation irréguliére deégislation linguistique, il peut

étre déclaré nul.

Selon le requérant, la partie adverse confirmes dandéfense
gu'elle confere un caractéere réglementaire a senpirétation unilatérale des lois
sur I'emploi des langues en matiére administratbeequi, en I'absence d'avis

préalable de la section de législation du ConsEtld, atteste de son irrégularité.

33. Dans son dernier mémoire, le requérant faibengaloir que
ce qui a été jugé dans l'arrét n° 227.776 du 203014 du Conseil d'Etat précité
ne peut trouver a s'appliquer en I'espece. Saltaf sur laquelle cet arrét statuait
portait encore sur le refus de nomination d'un o@stre, ce qui peut étre
considéré comme une mesure « conservatoire »¢teipte affaire concerne, elle,
une sanction disciplinaire qui lui est infligéeqgeli constitue une mesure « agres-
sive ». Selon le requérant, cette sanction disapk ne pouvait manifestement
pas se fonder sur une interprétation contestéaliagts des personnes qui rési-
dent dans les communes périphériques et qui senlaitans leurs rapports avec

l'autorité communale, utiliser le francais.

Appréciation

34. Ainsi qu'il a déja été constaté ci-dessusétérattaqué consi-
dere que, lors de I'envoi des convocations auxiéfeccommunales et provincia-
les du 14 octobre 2012, le requérant, en sa quiitégourgmestre faisant fonction
de la commune de Weezembeek-Oppem, n'a sciemmesupa les instructions
du gouvernement régional, a une époque ou aucuwisiaté juridictionnelle ne

lui imposait d'en écarter I'application.
L'arrété attaqué se fonde a cet effet — en ceangerne I'envoi

des convocations électorales — sur une interpoétate la loi sur I'emploi des
langues en matiere administrative que le Minidmenénd des Affaires intérieu-
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res avait adoptée dans ses circulaires BA-97/226ddécembre 1997 'relative a
I'emploi des langues dans les administrations comahes de la région de langue
néerlandaise' et BA-2005/03 du 8 juillet 2005 tetaa I'emploi des langues dans
les administrations communales et de C.P.A.S. @usidans les structures de
coopération intercommunale — interprétation etteftes arréts du Conseil d'Etat
du 23 décembre 2004".

Toutefois, il n'en résulte nullement que ces daices, qui
s'adressent toutes les deux aux gouverneurs denpeost ensuite « pour infor-
mation » — en ce qui concerne la premiére circallaimux colleges des bourg-
mestre et échevins et — en ce qui concerne la éaxcirculaire — aux colleges
des bourgmestre et échevins, aux présidents dées€gquublics d'action sociale,
aux présidents des structures de coopération orterainale, aux organes repré-
sentatifs des cultes reconnus et aux députatiomsgmentes, font également I'ob-
jet du présent recours, ni que l'arrété attaquécpmpait les circulaires précitées,
de sorte que, selon le requérant, l'illégalité éwelfe de celles-ci impliquerait
que le Conseil d'Etat doive en écarter I'applicata vertu de l'article 159 de la
Constitution.

Dans les premiere, deuxiéme et troisieme brandbhemoyen,
le requérant fait des lors valoir en vain que déesutaires sont illégales au motif
qu'elles n'ont été soumises a l'avis ni de lasedte législation du Conseil d'Etat
ni de la Commission permanente de contréle linguistou au motif que la par-
tie adverse n'est pas compétente pour prendre eéesres relatives a I'emploi des

langues dans les communes a facilités.

Ces branches du moyen ne peuvent pas entrainaulégion

de l'arrété attaqué et sont dés lors irrecevables.

35. Dans la quatrieme branche du moyen, le requémneste la
compétence de la partie adverse pour interpréfer &ur I'emploi des langues en
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matiere administrative, au motif qu'une interpiiétatcorrecte de la loi fédérale

ne peut étre donnée que par le seul pouvoir léditddéral.

En prenant l'arrété attaqué, la partie adverseaneateuvre sa
compétence en matiére disciplinaire a I'égard desgmestres des communes de
la Région flamande. Dans l'exercice de cette coemgét elle est tenue de respec-
ter la législation fédérale et en particulier legles légales relatives a I'emploi
des langues en matiere administrative dans les cor@snpériphériques. Si, ce
faisant, une interprétation de ces régles légdiepase, elle peut effectivement

les interpréter, comme il a été jugé lors de I'exauhu troisieme moyen.
La circonstance que l'article 84 de la Constitutprévoit que
l'interprétation des lois par voie d'autorité napient qu'a la loi n'y change rien,

une telle interprétation par voie d’autorité faisdéfaut en I'espece.

Pour le surplus, il est renvoyé a l'appréciatian tobisieme

moyen.

La quatrieme branche du moyen n’est pas fondée.

36. Le quatrieme moyen n'est fondé en aucunesibraaches.

DECISION

1. Le Conseil d'Etat rejette le recours.

2. Les dépens du recours en annulation, liquidésla somme de 175 euros,

sont mis a la charge du requérant.
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Le présent arrét a été prononcé a Bruxelles, ereacel publique du trente jan-

vier deux mille dix-sept de 'assemblée généraléadsection du contentieux ad-

ministratif du Conseil d'Etat, composée comme suit

MM.

Mmes

MM.

Mme
MM.

Mme
MM.

Yves Kreins,

Roger Stevens,
Dierk Verbiest,
Michel Leroy,

Premier Président du Conseil dtEta

Président de 'assemblée générale,

Président du Conseil d’Etat,

président de chambre,

président de chambre,

Jacques Vanhaeverbeek, président de chambre,

Johan Lust,

président de chambre,

Geert Van Haegendoren, président de chambre,

Geert Debersaques,
Eric Brewaeys,
Jacques Jaumotte,
Simone Guffens,
Colette Debroux,
Bruno Seutin,

Imre Kovalovszky,
Pierre Lefranc,

Jan Clement,
Pascale Vandernacht,
Michel Paques,
Stephan De Taeye,
Luc Cambier,

Bert Thys,

Pierre Barra,

Diane Déom,

Peter Sourbron,
Yves Houyet,

David De Roy,

président de chambre,
président de chambre,
président de chambre,
président de chambre,
président de chambre,
conseiller d’Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’état,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
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Serge Bodart,
Mme Kaat Leus,
assistés de

Gregory Delannay,

Le Greffier en chef f.f.

Gregory Delannay

conseiller d'Etat,
conseiller d’Etat,

greffier en chef faisant fonctio

Le Premier Président

Yves Kreins

Abis-1-35/35



