TRADUCTION OFFICIEUSE

CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
ASSEMBLEE GENERALE
ARRET

n° 237.211 du 30 janvier 2017
I. A.218.859/Ais9
II. A. 219.308/Abis-10

En cause . [. + 1.
Damien THIERY
assisté et représenté par
Me Nicolas Bonbled, avocat,
ayant son cabinet a 1170 Bruxelles,
boulevard du Souverain 36,
et Me Jens Mosselmans, avocat,
ayant son cabinet a 1000 Bruxelles,
boulevard Bischoffsheim 36,
ou il est fait élection de domicile

contre :

.+ 1l.

la REGION FLAMANDE
représentée par le Gouvernement flamand
assisté et représenté par

Me Bart Martel, avocat,

ayant son cabinet a 1050 Bruxelles,
avenue Louise 99,

ou il est fait élection de domicile,

et Me Bart Staelens, avocat,

ayant son cabinet a 8000 Bruges,
Gerard Davidstraat 46/1

|. Objet des mémoires du requérant
1. Dans laffaire A. 218.859Ms-9, le mémoire, déposé le

29 mars 2016, poursuit l'annulation de la décisitin Ministre flamand des

Affaires intérieures, de lIntégration civique, dingement, de I'Egalité des
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Chances et de la Lutte contre la Pauvreté®timars 2016 annulant la décision du
conseil communal de Linkebeek du 29 février 2016 fiomant l'acte de
présentation de Damien Thiéry comme candidat boesty® et sa désignation

comme bourgmestre désigne.

2. Dans l'affaire A. 219.308kAs-10, le mémoire, déposé le
23 mai 2016, poursuit l'annulation de la décisiam Ministre flamand des
Affaires intérieures, de l'Intégration civique, dingement, de I'Egalité des
Chances et de la Lutte contre la Pauvreté du 22046 qui refuse de nommer
Monsieur Damien Thiéry bourgmestre de Linkebeek.

Il. Déroulement de la procédure

3. La partie adverse a déposé une note dans lesaffaires.

M. Eric Thibaut, premier auditeur chef de sectiehMme Iris

Verheven, auditeur, ont rédigé un rapport dangées affaires.

Les parties, dans les deux affaires, ont été aunées a

'audience, qui s’est tenue le 25 octobre 2016.

MM. Michel Paques et Bert Thys, conseillers d'Etatt fait

rapport dans les deux affaires.

Mes Jens Mosselmans et Nicolas Bonbled, avocats, q
comparaissent pour le requérant dans les deuxexfat Mes Bart Martel et Bart
Staelens, avocats, qui comparaissent pour la @Eattierse dans les deux affaires,

ont été entendus.
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M. Eric Thibaut, premier auditeur chef de sectienMme lIris
Verheven, auditeur, ont donné un avis contrairgE@sent arrét dans les deux

affaires.

Il a été fait application des dispositions relasiva I'emploi des
langues, énoncées au titre VI, chapitre I, des Isir le Conseil d'Etat,

coordonnées le 12 janvier 1973.

ll. Faits

4.1. Lors des élections du conseil communal a dbelek, le
14 octobre 2012, le requérant est élu conseillarnconal et est directement élu

échevin.

Un acte de présentation le propose a la foncteobalirgmestre
de la commune de Linkebeek. Le 2 janvier 2013,act¢ est confirmé par le

conseil communal de la commune de Linkebeek.

4.2. Apres que le Gouverneur de la province du &maflamand a
formulé une réserve en ce qui concerne cette pwdssEn le Ministre flamand
des Affaires administratives, de I'Administrationtérieure, de ['Intégration
civique, du Tourisme et de la Périphérie flamandeBduxelles décide, le 25
février 2013, de ne pas nommer le requérant bowsgmale la commune de
Linkebeek.

4.3. Le 26 mars 2013, le requérant forme un recaesgnt le
Conseil d'Etat contre la décision précitée du rhi@isefusant de le nommer

bourgmestre.
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Par l'arrét n° 227.776 du 20 juin 2014, le Conditat rejette
ce recours et confirme la décision précitée du sti@idu 25 février 2013,

précitée.

4.4, Ensuite, un acte de présentation proposeiaeao le requérant
a la fonction de bourgmestre de la commune de bie&k. Le 30 juin 2014, cet

acte est confirmé par le conseil communal de lancone de Linkebeek.

4.5. Aprés que le gouverneur de province a forruale réserve en
ce qui concerne cette présentation également, festve flamand des Affaires
intérieures, de I'Intégration civique, du Logemets,|'Egalité des Chances et de
la Lutte contre la Pauvreté décide a nouveau,’lsefitembre 2014, de ne pas

nommer le requérant bourgmestre de la communerdebeek.

4.6. Le 29 septembre 2014, le requérant forme cours devant le
Conseil d'Etat contre la décision précitée du rrimisefusant de le nommer

bourgmestre.

Par l'arrét n° 229.602 du 18 décembre 2014, les€ibal'Etat
rejette ce recours et confirme la décision précitde ministre du
1% septembre 2014.

4.7. Dans un courrier du 16 janvier 2015, le Mmistamand des

Affaires intérieures, de lIntégration civique, dingement, de I'Egalité des
Chances et de la Lutte contre la Pauvreté demanderembres du conseil
communal de Linkebeek de présenter une autre pegstomme bourgmestre et
de confirmer cette présentation par un vote dangdmte jours, conformément a

I'article 13bis, § 6, de la Nouvelle loi communale.
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4.8. Le 2 février 2015, le conseil communal de kinek décide de
désigner le requérant comme bourgmestre faisardtifom en application de

l'article 14, alinéa 2, de la Nouvelle loi commumnal

4.9, Dans un courrier du 17 avril 2015, le gouvarnge province
demande au requérant, qui est le président du ita@msemunal de Linkebeek,
d’inscrire la présentation d'un candidat bourgneeapproprié a l'ordre du jour de
la prochaine assemblée du conseil communal, degjidune présentation n'a pas
encore eu lieu a la suite de la demande formulédepainistre. Le gouverneur
ajoute que si pareille présentation s'avérait irsiads, il faudrait « désigner » un
nouveau bourgmestre faisant fonction. Il attirédiation du requérant sur le fait
gue lui-méme ne peut plus étre présenté a nouvaame candidat bourgmestre,

conformément a l'article 59, §'is, du décret communal du 15 juillet 2005.

4.10. Le 4 mai 2015, le conseil communal de Linké&bdécide de
maintenir la désignation du requérant comme bousgy@eaisant fonction, en

attendant la présentation d'un nouveau candidagbuastre.

4.11. Le 9 juin 2015, le Ministre flamand des Afés intérieures, de

I'Intégration civique, du Logement, de I'Egalités dghances et de la Lutte contre
la Pauvreté, annule cette décision du conseil cammdans le cadre de

I'exercice de la tutelle administrative généralar Rilleurs, le ministre envoie un
courrier au président du conseil communal de Liek&bdans lequel il réitére sa
demande d’inscrire la présentation d'un candidatdrmoestre approprié a l'ordre
du jour de la prochaine assemblée du conseil corahains'il s'avere impossible
de confirmer une nouvelle présentation d'un candidargmestre appropri€, de

« désigner » un nouveau bourgmestre faisant famctio
4.12. Le 18 aolt 2015, le Ministre flamand des s intérieures,

de I'Intégration civique, du Logement, de I'Egaliigs Chances et de la Lutte

contre la Pauvreté adresse un nouveau courrierésidpnt du conseil communal
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de Linkebeek. Il y précise notamment qu'il « fgipel au sens des responsabilités
des membres du conseil communal » et qu'il «sthdonner au conselil
communal de Linkebeek une derniére chance de ooerfilui-méme par un vote
un acte de présentation d'un candidat bourgmestre que Monsieur Thiéry et,
ce faisant, de donner exécution aux effets deétatu 18 déecembre 2014 du
Conseil d'Etat, tel que le prévoit I'articledi8de la Nouvelle loi communale ». I
ajoute encore qu'au cas ou il « constaterai[t]lgu®nseil communal n'a pas pris
cette décision le 15 septembre 2015 au plus tdydefai[t] usage des pouvoirs
gue [lui] donne la loi pour [s]'assurer qu'un bauegtre soit nommé dans la

commune de Linkebeek, comme dans toutes les congmnune

4.13. Lors de sa séance du 7 septembre 2015, $eitcommunal de

Linkebeek prend connaissance de ce courrier, gusi du fait que «jusqu'a
présent, aucun acte de présentation n'a été dépdséonstate qu'il n'existe pas
de majorité politique pour souscrire a un acte @sgntation d'un autre candidat
bourgmestre et que « la continuité du service pudtlie bon fonctionnement de
l'administration communale, conformément a ladont garantis par I'exercice de

la fonction de bourgmestre par le premier échevin »

4.14. Le 17 septembre 2015, le Ministre flamand ddfaires
intérieures, de I'Intégration civique, du Logemets,'Egalité des Chances et de
la Lutte contre la Pauvreté, s'appuyant sur llarb®, § £, du décret communal,
décide de nommer bourgmestre de la commune de heakeYves Ghequiere,
conseiller communal et échevin, élu sur la mémte lgue le requérant et

bénéficiant du plus grand nombre de voix de préiggeapres ce dernier.

Dés lors qu'Yves Ghequiére refuse cette nominatitn

ministre retire sa décision de nomination, le bt 2015.

4.15. Toujours le 4 octobre 2015, le Ministre flaades Affaires
intérieures, de I'Intégration civique, du Logemets,|'Egalité des Chances et de
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la Lutte contre la Pauvreté, s'appuyant une noenfels sur l'article 59, §°1 du
décret communal, décide de nommer bourgmestre dentenune de Linkebeek

Eric De Bruycker, conseiller communal, élu suriséel ProLink.

4.16. Lors de la séance du conseil communal ducgtbre 2015, la
majorité demande la démission d’Eric De Bruyckemowe bourgmestre. Dés
lors que ce dernier refuse d’accueillir cette detieamous les membres du conseil
communal appartenant a la majorité donnent leurisktom et il est décide, en
I'absence de suppléants, d'organiser des éleaixingordinaires afin de pourvoir

a nouveau aux treize places devenues vacantesmaduseonseil communal.

Ces élections extraordinaires se tiennent le X8rdére 2015.

Le requérant est alors une nouvelle fois élu ctleseiommunal et échevin.

4.17. Entre-temps, le 19 novembre 2015, Eric De y&ker a

demandé a étre démis de ses fonctions de bourgnuestrinkebeek.

4.18. A lissue des élections extraordinaires, éguérant est a
nouveau présenté a la fonction de bourgmestre. Qdé\Zier 2016, cette
présentation est confirmée par le conseil commudealinkebeek. Le conseil
communal décide également de désigner le requérant commegrnestre
désigné.

4.19. Le £ mars 2016, le Ministre flamand des Affaires irdéres,
de I'Intégration civique, du Logement, de I'Egaliigs Chances et de la Lutte
contre la Pauvreté décide, dans le cadre de I'eeede la tutelle administrative
générale, d'annuler la décision du conseil commuhal 29 février 2016
confirmant I'acte de présentation du requérant ceroamdidat bourgmestre et sa

désignation comme bourgmestre désigne.

Cette décision est « motivée » comme suit :
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« Le 29 février 2016, le conseil communal de Lirdadb a décidé de
confirmer de nouveau l'acte de présentation de MomsDamien Thiéry
comme candidat bourgmestre et sa désignation cdmomgmestre désigné.

En application de larticle 6, §1 du décret communal, le conseil
communal est renouvelé tous les six ans par véleaiions communales. Ce
renouvellement est intervenu 1€ janvier 2013, de sorte que la période
d'administration en cours prend fin le 31 décenix8.

Les élections extraordinaires du 13 décembre @nbsganisées sur la base
de l'article 218, 87, 1°, et § 2, du décret du 8 juillet 2011 portamfamisation
des élections locales et provinciales. Cet artmiévoit que des élections
extraordinaires sont organisées a défaut de supplédin de pourvoir aux
places devenues vacantes au conseil communal. &Blleent donc pour
objectif, apres la démission des conseillers ddiste LB et a défaut de
suppléants, de pourvoir a 13 places devenues \ecant conseil communal,
tandis que les 2 conseillers €élus de la liste Prolpoursuivaient leur mandat
jusqu'a la fin de la période d'administration de ahs, qui a débuté le
1% janvier 2013. Les élections extraordinaires du dé&cembre 2015 ne
marquent pas le début d'une nouvelle période dtadtration.

La nomination d'un bourgmestre est étrangere actiéhs extraordinaires.
En application de l'article 60, §'1du décret communal, le bourgmestre est en
principe lui aussi nommeé pour une période de six, @oit la durée de la
période d'administration communale. En applicatilenl'article 60, § 3, du
décret communal, le mandat de bourgmestre prendafifa suite de
l'installation d'un nouveau bourgmestre aprés tueellement complet du
conseil communal par voie d'élections organiséess tdes six ans,
conformément & l'article 6, §'1du décret communal. A la fin du mandat, le
Gouvernement flamand accorde la démission au bastyenen fonction et
nomme un nouveau bourgmestre.

En application de larticle 62, le bourgmestre na@mmui souhaite
démissionner introduit une demande écrite en ces sagprés du
Gouvernement flamand. La demande de démissionéstittve des que le
Gouvernement flamand en a pris connaissance. Legbmstre nommé
continue toutefois a exercer son mandat jusqu'aremplacement, sauf si sa
démission résulte d'une incompatibilité.

Par courrier du 19 novembre 2015, le bourgmestranm®, Monsieur De
Bruycker, a présenté sa démission au Ministre ffainales Affaires
intérieures. Le Gouvernement flamand ayant prisnamsance de cette
demande de démission, la fonction de bourgmestigaesonséquent devenue
vacante, mais Monsieur De Bruycker continue a @teson mandat jusqu'a
son remplacement comme bourgmestre. Ce remplacententient a la suite
de la nomination d'un nouveau bourgmestre par lev€@mement flamand et
de la démission du bourgmestre en fonction.

En application de l'article 59, §'1du décret communal, les conseillers
communaux de Linkebeek peuvent présenter un nouveandidat
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bourgmestre en remplacement de Monsieur De Bruyckera demandé sa
démission comme bourgmestre nomme.

Des lors qu'un bourgmestre a été nommé dans la corarde Linkebeek,
qui en application de l'article 62 du décret comalunontinue & exercer son
mandat jusqu'a son remplacement effectif comme dgooestre, le conseil
communal de Linkebeek ne peut toutefois pas, ehcapipn de l'article 1Bis
de la nouvelle loi communale, confirmer un actgrEsentation d'un candidat
bourgmestre qui porterait le titre de bourgmes#ésighé et qui exercerait les
fonctions de bourgmestre, alors qu'un bourgmesti#blement nommé est en
place, dont le Gouvernement flamand n’'a pas accéptélémission. I
appartient exclusivement au Gouvernement flamand ndenmer un
bourgmestre et de le décharger de ses fonctions.

Au cours d'une période d'administration communalesiet ans, le conseil
communal, en l'espéce de Linkebeek, ne peut vioks dispositions en
prenant une décision de confirmation d'un acte résgmtation d'un candidat
bourgmestre, qui entrainerait le remplacement depéa une personne qui se
verrait attribuer les fonctions de bourgmestrersatpue la non-nomination de
ce candidat bourgmestre présenté est en outre we\wbfinitive a la suite
d’arréts du Conseil d'Etat ».

Il s'agit de la décision attaquée dans l'affaire228.859/Ais-

4.20. Dans une lettre du 15 mars 2016, le Procugénéral pres la
Cour d'appel de Bruxelles répond ce qui suit auv@meur de la province du
Brabant flamand, qui lui a demandé un «avis sexidtence de procédures
judiciaires éventuelles a I'encontre du candidatrdpmestre Damien Thiéry » :

« Le 8 janvier 2016, le dossier BR 20.F1.1120-Hééaouvert pour faux et
usage de faux a charge de B.S. et C.V.E.

Il s'agit de faits éventuels de confection et djesd'un faux dipléme de
I'enseignement supérieur qui a permis a B.S. dmbtan baréme plus
intéressant financierement auprés de son employeur.

Ce faux dipldme aurait été légalisé a la communeLithkebeek par
Monsieur Damien Thiéry en personne. Celui-ci a éitéendu a ce sujet le
22 fevrier 2016.

Une instruction a été ouverte par la police judieigdédérale sous la
direction du procureur du Roi de Bruxelles.

Mon office se renseigne par ailleurs aupres deferdifits parquets du
ressort quant a I'existence d'autres procédurexiguds éventuelles, y
compris devant les tribunaux de police. Je ne managyas de vous informer
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dans les plus brefs délais s’il devait en résuttawutres renseignements
pertinents ».

4.21. Le 22 mars 2016, le gouverneur de provinoadite a nouveau

des réserves en ce qui concerne la nominationgiierant comme bourgmestre.

4.22. Le 21 avril 2016, le Ministre flamand def$ades intérieures,
de I'Intégration civique, du Logement, de I'Egaliigs Chances et de la Lutte

contre la Pauvreté décide de ne pas nommer le nagubourgmestre de la

commune de Linkebeek.

Cette décision repose sur la « justification wauie :

« Le 4 octobre 2015, Monsieur Eric De Bruycker@rmmé bourgmestre
de Linkebeek. En effet, a défaut d'acte de présentation valable, le
Gouvernement flamand, sur la base de l'article§58,, du décret communal,
a da faire usage de son pouvoir de nommer un bastgendans la commune
de Linkebeek, comme dans toutes les autres commuehessi parmi les
conseillers communaux élus.

Par uncourrier du 19 novembre 2015, Monsieur De Bruyckénformeé le
Ministre flamand des Affaires intérieures qu'ilsemtait obligé de demander sa
démission comme bourgmestre.

Par son courrier du 23 février 2016, le Ministraniend des Affaires
intérieures en a formellement informé les membrescahseil communal et
leur a demandé, consécutivement a cette demandéndission, de présenter
un candidat bourgmestre. Dans cette lettre, ilgudit qu'une présentation
eventuelle en faveur de Monsieur Thiéry n'était passible, sa non-
nomination du & septembre 2014 étant devenue définitive a la slaitéarrét
du 18 novembre 2014 du Conseil d’Etat. Le Ministrégalement indiqué aux
membres du conseil communal qu'en application akticle 62 du décret
communal, le bourgmestre, qui a demandé sa démjssimtinue a exercer
son mandat jusqu'a son remplacement comme boungnpst la nomination
effective de son successeur. Par conséquent, lenbres du consell
communal ne doivent pas confirmer l'acte de présent en faveur d'un
candidat bourgmestre, comme c'est le cas lorsquesde renouvellement
complet du conseil communal, un bourgmestre n'a&pesre été nommé.

Le 29 février 2016, le conseil communal de Linkdbee décidé de
confirmer l'acte de présentation de Monsieur Darfieigry comme candidat
bourgmestre et de le désigner comme bourgmestigndésPar arrété du'1
mars 2016, le Ministre flamand des Affaires intéres a annulé cette décision
du conseil communal du 29 février 2016 confirméatte de présentation de
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Monsieur Damien Thiéry et sa désignation comme dpoestre désigné. Cette
annulation de la confirmation de l'acte de prétemtaet de la désignation de
Monsieur Damien Thiéry comme bourgmestre désigménpéche pas qu'il
soit encore statué sur la présentation de Monsiguéry par le conseil
communal de Linkebeek.

A la suite de la demande de démission de MonsiexrBRuycker, les
membres du conseil communal de Linkebeek peuve¥gepier un nouveau
candidat bourgmestre, en application de l'arti€le&T', du décret communal.
En vertu de larticle 59, § ®bis, du décret communal, un candidat
bourgmestre présenté, qui n'a pas été nommé, rteppeu étre présenté a
nouveau pendant la méme période d'administratianf sur la base de
nouveaux faits ou de nouvelles données. Il en t@gple Monsieur Damien
Thiéry, sauf faits ou éléments nouveaux, ne peus ptre présenté comme
candidat bourgmestre jusqu'au 31 décembre 2018.

Il ressort de la motivation de la décision du cdnsammunal que celui-Ci
fonde tout d'abord sa décision de présenter Mon3ieigry sur le fait que des
élections extraordinaires ont été organisées leuame 13 décembre 2015 et
gue ces élections doivent étre qualifiées de faitveau ou de donnée nouvelle
au sens de l'article 59, §His, du décret communal.

En application de larticle 6, §1 du décret communal, le conseil
communal est renouvelé tous les six ans par véleaiions communales. Ce
renouvellement est intervenu 1€ janvier 2013, de sorte que la période
d'administration en cours prend fin le 31 décenix8.

Les élections extraordinaires du 13 décembre 2018t@ organisées sur la
base de larticle 218, §'11°, et §2, du décret du 8 juillet 2011 portant
organisation des élections locales et provinciakst. article prévoit que des
élections extraordinaires sont organisées a défleutsuppléants afin de
pourvoir aux places devenues vacantes au conseimcoal. Elles avaient
donc pour unique objectif, apres la démission deseillers de la liste LB et a
défaut de suppléants, de pourvoir a 13 places degemacantes au conseil
communal, tandis que les 2 conseillers €lus désta ProLink poursuivaient
leur mandat jusqu'a la fin de la période d'admiaigin de six ans, qui a
débuté le I janvier 2013. Les élections extraordinaires dudéB8embre 2015
ne marquaient par conséquent pas le début d'uneselfmupériode
d'administration, mais visaient uniquement a peim@etu conseil communal
de continuer a fonctionner normalement jusqu'a ita de la période
d'administration en cours, qui se termine le 3leddre 2018. Les élections
extraordinaires du 13 décembre 2015 ne peuverlbdepas étre qualifiees de
fait ou d’élément nouveau au sens de l'article858bis, du décret communal.

Les élections extraordinaires sont également édrasga la procédure de
remplacement du bourgmestre nommé, aprées sa comationi au
Gouvernement flamand qu’il veut étre démis de eastions conformément a
l'article 62 du décret communal. En application'agicle 60, § ¥, du décret
communal, le bourgmestre est en principe nomme poeeaipériode de six ans,
soit la durée de la période d'administration comaeinEn application de
l'article 60, § 3, du décret communal, le mandabaiergmestre prend fin a la
suite de linstallation d'un nouveau bourgmestreésage renouvellement
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complet du conseil communal par voie d'électiorganisées tous les six ans,
conformément a l'article 6, §1du décret communal, sans préjudice de la
possibilité dont dispose le bourgmestre nommé dennmaniquer au
Gouvernement flamand qu'il veut démissionner de desctions,
conformément a l'article 62 du décret communal. élestions extraordinaires
du 13 décembre 2015 ne peuvent dés lors pas &tidiéps de fait nouveau
ou de donnée nouvelle pour justifier, d'une mangtaérale, la présentation
d'un nouveau candidat bourgmestre ou pour justidemparticulier, au sens de
l'article 59, § fbis, du décret communal, la nouvelle présentation dasiur
Thiéry comme candidat bourgmestre.

Par identité de motifs, «le résultat des électionemmunales
extraordinaires précitées » et «la démission dediéor Eric De Bruycker
comme bourgmestre », que le conseil communal deebieek mentionne dans
sa décision sans méme les qualifier de fait nouaenasens de l'article 59, §
1%bis, du décret communal, ne peuvent en tout état desecgas étre
considérés comme fait ou élément nouveau pourfigrstid'une maniére
générale, la présentation d'un nouveau candidagbwstre ou pour justifier,
en particulier, au sens de l'article 59,°®i%, du décret communal, la nouvelle
présentation de Monsieur Thiéry comme candidatdroastre.

Le conseil communal de Linkebeek considere, en ide lieu, et sans
méme qualifier ce fait de nouveau au sens declarfi9, § fbis, du décret
communal, que, le 26 novembre 2015, le collegebdesgmestre et échevins
de Linkebeek a pris une décision approuvant les afitéd d'envoi des
convocations électorales pour les élections comiaanaxtraordinaires a
Linkebeek le dimanche 13 décembre 2015. Monsieuéryhen tant que
membre du collége, a marqué son accord sur l'edesi convocations
conformément a la législation linguistique, sel@ rouvelle interprétation
donnée dans les arréts 227.775 & 227.777 du 2@k du Conseil d'Etat.

La thése selon laquelle les convocations aux élestextraordinaires du
13 décembre 2015 ont été envoyées en applicatioeate de la Iégislation
linguistique, conformément aux arréts 227.775 a 227 du 20 juin 2014 du
Conseil d'Etat, de sorte que Monsieur Damien Thaémait lui aussi, en tant
gu'échevin, respecté ces lois, doit a tout le métrs nuancée en ce que, lors
de [lorganisation de ces élections, le bourgmest@mmeé par le
Gouvernement flamand, Monsieur De Bruycker, faipaittie du college des
bourgmestre et échevins et en était le présidanteBte, cette thése ne change
rien a la constatation que, dans un passé réceahsi®ur Thiéry, plus
particulierement durant la période qui a précéde diections communales
pour la Iégislature actuelle et celle précédantélestions du 25 mai 2014, a
manifesté a plusieurs reprises sa volonté de neqasir appliquer les regles
de droit et instructions du Gouvernement flamaodjdurs a un moment ou
aucune décision judiciaire ne lui imposait pourtdiein écarter I'application,
lorsqu’il ne pouvait pas y adhérer a titre persdnthe fait que leur contenu ne
correspondait pas a ses conceptions et convictites faits, qui, en partie, ne
sont pas antérieurs a la législature précédemaigeén partie, se sont produits
au cours de l'actuelle Iégislature, peuvent étre yilement en compte pour
apprécier la présentation du requérant.
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Il revient au Gouvernement flamand de juger sitd'ade présentation de
Monsieur Thiéry comme candidat bourgmestre peuticive a sa nomination.
Lorsque le Gouvernement flamand doit nommer unesgmere comme
bourgmestre et que cette personne lui est préspatde conseil communal, il
peut apprécier la présentation en fonction derestéirés des exigences d'une
bonne gestion communale et, ce faisant, avoir égard'aptitude, a
I'honorabilité, a la formation et a I'autorité pmraelle du candidat présenté.

En premier lieu, un bourgmestre n'est en effetquasment et simplement
un organe de l'administration communale. Outre tleshes et missions
relatives a l'administration de la commune, le gmestre, en application de
l'article 64 du décret communal, est expressémieatgé de I'exécution des
lois, décrets et arrétés d'exécution des autor@ggectives. Ce faisant, il est
non seulement le premier mandataire de la commmas également le
représentant des autorités administratives supésewsur le plan de
'administration générale. Il est également compepour I'exécution de lois
et décrets — en particulier les décrets et loispdice —, il possede des
compétences en matiére de police administrative Isuterritoire de sa
commune et il en est le chef et I'autorité respblesa_e bourgmestre joue un
role important dans le bon fonctionnement de |'Heatroit.

Comme l'assemblée générale de la section du caeternddministratif du
Conseil d’Etat I'a confirmé dans son arrét n° 222.6u 18 décembre 2014 en
cause Monsieur Thiéry, par référence a l'arrét 229.en cause Madame
Caprasse, le Gouvernement flamand, dans l'exed@csa compétence de
nomination, doit dés lors vérifier si le candidaubgmestre présenté possede
les qualités requises pour assurer une bonne agtratmon de la commune et
offre suffisamment de garanties d'une représemtatguliere et loyale du
pouvoir central dans la commune. Cela impliqueprsetet arrét, que le
Gouvernement flamand, qui dispose d'un large powappréciation en cette
matiére, peut refuser de nommer le candidat présgiitexiste des doutes
sérieux, fondés sur des éléments convaincants leteso concernant les
gualités offertes par l'intéressé. Les élémentsvauétre pris en compte
peuvent concerner le passé, pour autant qu'ils uiemeactuels et pertinents.

En vertu de son pouvoir d'appréciation discrétiaende Gouvernement
flamand est compétent pour apprécier si un candidatrgmestre présenté
possede les qualités et l'autorité morales reqummes agir en tant que
représentant et personne de confiance des gouventenrespectifs,
notamment dans I'application des lois, décreteglements, et ce sur la base
de faits pertinents par eux-mémes.

En considérant I'ensemble du dossier et en termgmpte des éléments qui,
a cet égard, sont convaincants et établis, la ptésen de Monsieur Thiéry ne
peut pas conduire a sa nomination. Compte tentededmble des éléments
qui doivent étre pris en considération, Monsieumizan Thiéry ne possede ni
les qualités ni l'autorité morales requises polr g tant que représentant et
personne de confiance des gouvernements respeatfmment dans
I'application des lois, décrets et reglements. I8Urase des éléments ci-apres
qui, chacun pris isolément, et a tout le moins wés dans leur ensemble,
sont concluants, la présentation de Monsieur Thi@rpeut pas conduire a sa
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nomination. Au regard des éléments pris en coraidér, il est toujours
raisonnablement justifié, méme aprés un réexamenladgrésentation,
d'estimer que les intentions et les comportemeatslansieur Thiéry ne sont
pas de nature a rétablir la confiance que l'ing&res gravement trompée par
les actes qu'il a posés par le passé et qu'ilrrodeeau gravement trompée par
les actes qu'il a encore posés aprés que sa namiatiéja par deux fois, été
refusée. Par conséquent, les faits nouveaux citds d'actuel acte de
présentation ne sont en tout cas pas suffisamnéatndinants pour pouvoir
justifier une nomination comme bourgmestre.

Il'y a lieu d'y ajouter les éléments suivants, mpisont pas mentionnés dans
l'acte de présentation. Il est établi, et 'Asse&mljénérale de la section du
contentieux administratif du Conseil d'Etat I'anfetlement confirmé dans
l'arrét n° 227.776 du 20 juin 2014 que, dans ls@aklonsieur Thiéry n’a pas
suivi les instructions données par le gouvernemégibnal, a un moment ou
aucune décision juridictionnelle ne lui imposagrdécarter I'application, de
sorte que le Ministre flamand des Affaires intéres) sans dépasser la marge
d'appréciation que la loi lui accorde, a pu estimerlon droit que le
gouvernement ne pouvait pas accorder sa confialdergieur Thiéry en le
nommant bourgmestre.

La circonstance que Monsieur Thiéry a déclaré el conformerait
désormais a la législation linguistique, telle dj@’eest interprétée par
’Assemblée générale de la section du contentiedmimistratif du Conseil
d’Etat du 20 juin 2014, ne change rien a cette tetason. Ainsi qu'il ressort
de l'arrét n° 227.775 du 20 juin 2014 en cause Med®éronique Caprasse,
non seulement l'importance des déclarations dtrdendoit étre relativisée,
mais les actes concrets de Monsieur Thiéry indijgeanore qu'il ne souhaite
manifestement appliquer les regles de droit einssuctions que s'il peut lui-
méme en tirer profit, parce que leur contenu cpord a ses conceptions et
convictions.

Les déclarations d'intention de Monsieur Thiérycampensent dés lors pas
les manquements concrets et effectifs qui lui afjadeté reprochés par le
passé et qui ont conduit a plusieurs arrétés dw&uoament flamand refusant
de le nommer bourgmestre, décisions qui ont eneo&té formellement
confirmées par des arréts du Conseil d'Etat.

Dans ces conditions, méme apres un réexamen degsanpation, il est
toujours raisonnablement justifié¢ de considérer daee intentions et
comportements de Monsieur Thiéry ne sont pas dereah rétablir la
confiance que I'intéressé a gravement trompéegsaadtes qu’il a posés par le
passé.

Monsieur Thiéry a démontré d’'une maniere manifgstd n’exécute pas
les missions dévolues au bourgmestre, visées #cléar64 du décret
communal, en ce qui concerne l'exécution des Idégrets et arrétés
d'exécution de l'autorité fédérale, de la régiondeula communauté. Il n'a
donc pas la confiance du Gouvernement flamand.

Par deux fois, Monsieur Thiéry n'a pas été nommédioestre. Par deux
fois, le Conseil d'Etat a confirmé ce refus de mmtion par ses arréts des
20 juin 2014 et 18 décembre 2014. Les faits etidémations qui ont donné
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lieu a ce refus de nomination sont toujours intaatgourd’hui. Comme
membre du college des bourgmestre et échevins, illan$hiéry a, dans le
passé, participé a la décision d’envoyer les coawmas pour les élections
communales de 2012, en violation de la Iégislalioguistique, il a utilisé le
bulletin d’'information communal a des fins de pqglie partisane, il s’est
systématiquement abstenu de réagir a l'utilisatiorirancais lors des séances
du conseil communal de la commune de Linkebeeknétonnaissance de la
législation linguistique, et il a rompu le consemsau sein du collége des
bourgmestre et échevins parce qu’il y avait dégacaa sujet de I'envoi des
convocations pour les élections du 25 mai 2014, sar Thiéry souhaitant
envoyer les lettres en fonction de I'appartenaimcgiistique, en violation de la
Iégislation linguistique en vigueur.

Ainsi, Monsieur Thiéry a clairement démontré quilexécute pas les
missions dévolues au bourgmestre, visées a ladidldu décret communal,
en ce qui concerne l'exécution des lois, décretargdtés d'exécution de
l'autorité fédérale, de la région ou de la commtéall n'a dés lors pas la
confiance du Gouvernement flamand.

Force est de constater que le défaut fondamentabuléance en Monsieur
Thiéry a encore été renforcé par des faits et corapents récents. Dans sa
lettre du 19 novembre 2015 par laquelle il présesgtedémission comme
bourgmestre, Monsieur De Bruycker expose que Mansikhiéry, en sa
gualité de président du conseil communal et d'éichex posé des actes et
formulé des déclarations qui ne sont en aucune @ramiompatibles avec le
respect qu'un mandataire public devrait témoigneees les institutions, dont
un bourgmestre nommeé par le Gouvernement flam&usthvére au contraire
gue Monsieur Thiéry a délibérément contrecarréolanle exécution des taches
du bourgmestre nommeé et porté atteinte a la bordmingstration des
institutions communales, ainsi qu'au déroulementeige des conseils
communaux.

Un candidat bourgmestre doit avoir égard a la thgdie son mandat et
témoigner du respect envers les institutions, gaejue soient ses convictions
personnelles. Depuis la nomination de Monsieur Driy&ker comme
bourgmestre, Monsieur Damien Thiéry, lui-méme étheat président du
conseil communal a, lors des conseils communaux5destobre 2015, 26
octobre 2015 et 9 novembre 2015, traité a plusiexpsses le bourgmestre de
personne incapable d'exercer la fonction de bousgmePlusieurs fois, au
cours des séances publiques du conseil communaisi®blo Thiéry a déclaré
gue lui et le reste de la majorité doutaient dedpacité du bourgmestre a
gérer correctement la commune. De tels propos isgpialifiables dans la
bouche d’un échevin et président du conseil comindnacours de la séance
des conseils communaux des 26 octobre 2015 et &miare 2015, Monsieur
Damien Thiéry a également tenu a maintes reprisespdopos dénigrants a
I'égard du Ministre flamand des Affaires intériesirdl estime que le Ministre
a délibérement choisi de nommer quelqu'un de laonté comme
bourgmestre a Linkebeek, alors que le Ministre pduwut autant choisir de
laisser siéger Monsieur Thiéry comme bourgmesigaifid fonction jusqu'a la
fin de la |égislature. Ces propos a I'égard dedtité investie du pouvoir de
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nomination sont également déplacés de la part darevin et président du
conseil communal.

Dans ces conditions, Monsieur Thiéry ne peut pesvar la confiance du
gouvernement. Ses déclarations a I'égard du bowstgen@mommé et du
Ministre flamand des Affaires intérieures, et leconstance qu'il conteste une
nouvelle fois la légalité d'une décision du Goueenent flamand, sans qu'une
décision juridictionnelle (ou tout autre élémeni)impose de mettre en doute
la légalité de cette décision de l'autorité supgege confirment qu'il ne
possede ni les qualités ni l'autorité morales regglipour exercer la fonction
de bourgmestre.

En présentant a nouveau Monsieur Thiéry comme dahdiourgmestre,
les membres du conseil communal de Linkebeek méissent également les
regles de droit, visées a l'articlebl8 de la nouvelle loi communale, qui
prévoient une procédure claire lorsque le Gouveemtnflamand refuse la
nomination d'un candidat bourgmestre présenté dEss communes
périphériques, visées a l'article 7 des lois amploi des langues en matiere
administrative, coordonnées le 18 juillet 1966. &&m 8§ 6, cet article b#s
dispose en effet que la confirmation par I'Assemlgiénérale de la section du
contentieux administratif du Conseil d'Etat de &cidion du Gouvernement
flamand refusant de nommer un candidat bourgmeagtieur effet de rendre le
refus définitif. Le conseil communal a alors la qbgité de confirmer un
nouvel acte de présentation dans un délai de tjemte.

Laratio legisde cet article 1ds, inséré dans la législation par le législateur
spécial le 19 juillet 2012, a dés lors pour obfedti permettre a la section du
contentieux administratif du Conseil d'Etat de gren par un arrét, une
décision définitive visant a mettre fin a d'évetiegecontestations que pourrait
soulever le refus du Gouvernement flamand de nomuomer candidat
bourgmestre. Force est de constater que le caamainunal de Linkebeek ne
donne pas exécution a cette régle de droit. Ert déglarrét du Conseil d'Etat,
et malgré plusieurs requétes en ce sens des éstatd tutelle, le conseil
communal de Linkebeek n'a pas fait de nouvelle gmi@sion pendant plus
d'un an et n'a pas confirmé de présentation pavaie. La majorité des
membres du conseil communal de Linkebeek a reflasbmettre le caractére
définitif du refus de nomination et tente par tées moyens, malgré la clarté
de la disposition législative, de présenter malgug un candidat dont le refus
de nomination est devenu définitif en vertu deolaiiéme.

Enfin, il faut constater que Monsieur Thiéry, ethsgroupe au conseil
communal, dont il est le chef, a abusé de linstnimdes élections
extraordinaires pour le conseil communal. En apgibn de l'article 218, §%1
1°, du décret portant organisation des électionslés et provinciales, des
élections extraordinaires ont pour but de pounides places devenues
vacantes lorsque le conseil communal, a défautigpl&éants, ne compte plus
assez d'élus que pour pouvoir délibérer valablenientégislation vise donc,
le cas échéant, a pourvoir par voie d'électionsemplacement des conseillers
qui ont démissionné. En application de l'articldé décret communal, les
conseillers communaux sont élus pour une duréexdens. En application de
l'article 15 du décret communal, ils peuvent démigser, mais la démission
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collective de conseillers communaux qui, ensuitesept a nouveau leur
candidature doit étre réputée contraire au prindgelroit, inscrit a l'article 6
du décret communal, relatif a la durée de la périaladministration
communale.

Le fait que Monsieur Thiéry a ainsi, tant a titrelividuel qu’avec son
groupe, fait un usage impropre mais délibéré dhaasure d'exception prévue
dans le décret électoral en matiere d'organisaliélections extraordinaires
démontre encore une fois qu'il ne posséde paiigumorale requise pour
exercer la fonction de bourgmestre. Le gouvernemeniui accorde pas sa
confiance a cet effet.

Le gouverneur du Brabant flamand formule lui aus® réserve quant a la
nomination de Monsieur Thiéry comme bourgmestrendDaon avis, le
gouverneur fait mention du comportement douteuMdasieur Thiéry et de
son groupe, et il motive sa réserve concernantolaimation de Monsieur
Thiéry comme bourgmestre en soulignant que, paassée, Monsieur Thiéry
n'a pas respecté les décisions que le Conseiltd#Etandues en tant que
juridiction administrative supréme et qu'il ne $’@as non plus pleinement
conformé a la déontologie d'un bourgmestre.

Dans son avis, le gouverneur formule une réserpplémentaire, fondée
sur l'avis du procureur général pres la Cour dlegpd®ruxelles qui mentionne
gu’une instruction pénale est ouverte a charge dadvur Thiéry et dont il
n'est pas possible a ce jour de préjuger des csinokl

Comme l'indique également l'avis du gouvernegsilétabli que Monsieur
Thiéry ne n'est pas conformé aux regles de drofugt n'a pas non plus
respecté l'autorité du Conseil d'Etat. Il s'agindélément essentiel de I'Etat de
droit. L'avis du gouverneur de la province du Brdablamand n'est pas de
nature a tempérer le défaut de confiance en MondiEamien Thiéry.
Monsieur Thiéry ne possede ni les qualités nid'até morales requises pour
agir en tant que représentant et personne de ocefides gouvernements,
notamment dans l'application des lois, décrets egflements, et est par
conséqguent inapte a exercer la fonction de bourgenes

Pour toutes les raisons précitées, Monsieur Daifieéry ne peut pas étre
nommeé bourgmestre de la commune de Linkebeek ».

Il s'agit de la décision attaquée dans l'affaire229.308/Ais-

IV. Régularité de la procédure

Par une télécopie du 25 octobre 2016, la padwerse a encore

déposé avant l'audience au Conseil d'Etat unedefsaidoirie dans les affaires
A. 218.859/Ais-9 et A. 219.308/Ais-10.
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Dans la premiére affaire, le requérant demandawuience

d'écarter cette note de plaidoirie des débats.

6. L'article 13is de la Nouvelle loi communale et l'arrété du
Régent du 23 aolt 1948 'déterminant la procéduneandela section du
contentieux administratif du Conseil d’Etat' ne ymiént pas la possibilité de
déposer une note de plaidoirie & titre de piéce geocédure. Etant donné que la
note de plaidoirie déposée ne fait que reprodiesgpbsé de la partie adverse a
l'audience, elle n'est pas prise en considérationnte piece de procédure, mais
comme une simple information. En tant que tellle eé doit pas étre écartée des
débats.

V. Recevabilité des recours

7. La partie adverse souleve que les recours anfier ne sont
pas recevables au motif que les décisions attaquéeseléevent pas de
I'application de l'article 18s de la Nouvelle loi communale. Elle considere que
le Conseil d'Etat pourrait se prononcer sur ledsitiits attaquées sur la seule
base de l'article 14 de ses lois coordonnées.ritlique qu'elle a fait mention de

cette possibilité de recours dans les décisioas|adies.

8. Pour sa part, le requérant fait valoir que sesurs doivent étre
traités par I'Assemblée générale de la section ahienatieux administratif du

Conseil d'Etat, en application de l'articlebisde la Nouvelle loi communale.

9. L'article 13is de la Nouvelle loi communale, inséré par la loi
spéciale du 19 juillet 2012 ‘portant modificatioa k& loi du 9 aolt 1988 portant
modification de la loi communale, de la loi éleeler communale, de la loi
organique des centres publics d'aide sociale, diilgrovinciale, du Code
électoral, de la loi organique des élections prowies et de la loi organisant
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I'élection simultanée pour les chambres Iégislatige les conseils provinciaux
(dite « de pacification communautaire ») et deolaspéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles, concernant la nomimatides bourgmestres des

communes périphériques’, dispose comme suit :

« § I¥. Dans les communes périphériques visées a laitides lois sur
I'emploi des langues en matiere administrativeradmanées le 18 juillet 1966,
'acte de présentation du bourgmestre est confparéun vote du conseil
communal et est transmis au Gouvernement flamandatér de ce vote, le
candidat bourgmestre est désigné bourgmestre, |gotige de "bourgmestre
désigné" et exerce toutes les fonctions dévolueba@urgmestre. Il n'est
toutefois pas remplacé comme échevin, s'il avaieki comme échevin.

8 2. Dés réception de cet acte de présentatiafirc® par le vote du
conseil communal, le Gouvernement flamand dispdse délai de soixante
jours pour procéder a la nomination du bourgmedésigné ou notifier une
décision de refus de nomination conformément au § 4

8§ 3. Si le Gouvernement flamand nomme le bourgnmetesigné ou ne
notifie pas de décision dans le délai qui lui egtarti, le bourgmestre désigne
est définitivement nommé et remplacé comme écheonformément a la
procédure prévue a l'article 15, § 2, s'il avat@t comme échevin.

8 4. Si le Gouvernement flamand refuse la nordnatéfinitive de
l'intéressé, il notifie cette décision de refus lBourgmestre désigné, au
gouverneur et au gouverneur adjoint de la proviheeBrabant flamand, au
secrétaire communal de la commune concernée atsihblée générale de la
section du contentieux administratif du ConseiltafELa notification au
bourgmestre désigné indique également le lieu alossier administratif peut
étre consulté.

8 5. Le bourgmestre désigné dispose d'un déléietée jours a partir de
la réception de la notification visée au § 4 poépaser un mémoire aupres de
'assemblée générale de la section du contentidmxingstratif du Conseil
d'Etat. L'assemblée générale de la section du mtete administratif statue
dans les nonante jours de l'introduction de ce ni&mo

L'inscription au roéle général du Conseil d'Etaipere au moment de
I'introduction du mémoire.

Le mémoire est daté et contient :

1° lintitulé "mémoire relatif a une décision cennant la nomination
définitive d'un bourgmestre d'une commune péripjuerl;

2° le nom et le domicile du bourgmestre désighé& domicile élu;

3° un exposé des faits et des moyens.

Le mémoire n'est pas inscrit au role :

1° s'il n'est pas signé ou n'est pas accompagriuatre copies certifiées
conformes par le signataire;

2° s'il n'est pas joint un inventaire des pietesjuelles doivent toutes étre
numerotées conformément a cet inventaire.
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En cas d'application de l'alinéa 5, le greffiercbef adresse un courrier au
bourgmestre désigné précisant la cause du noneemedt et l'invitant a
régulariser son mémoire dans les quinze jours.

Le bourgmestre désigné qui régularise son ménaains les quinze jours
de la réception de l'invitation visée a l'alinéa€ censé I'avoir déposeé a la
date de son premier envoi.

Un meémoire non régularisé ou régularisé de maniacomplete ou
tardive est réputé non déposé.

En méme temps qu'il dépose son mémoire, le bastygdésigné envoie
une copie de celui-ci au Gouvernement flamand paur information. Cet
envoi ne fait pas courir les délais que le Gouvaerg flamand doit prendre
en considération.

Le greffier en chef transmet sans délai une capie mémoire au
Gouvernement flamand, a l'auditeur général euditeur général adjoint.

Dans les quinze jours de la notification du mémear le greffier en chef,
le Gouvernement flamand lui transmet le dossieriadtnatif complet auquel
il peut joindre une note d'observations.

Un des exemplaires de la note est communiquéepgreffier en chef au
bourgmestre désigné ainsi qu'aux membres de kaativisés a l'article 93,
8§ 5, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnéd2 lmnvier 1973.

Toute note d'observations tardive est écarteelélests.

Dans les quinze jours de la réception du dosdes, membres de
l'auditorat rédigent un rapport conformément ditkr 93, 8§ 5, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973cds échéant, ils invitent les
parties a s'expliquer plus amplement sur les pguits indiquent.

Au vu du rapport, le premier président ou le jgi€st fixe par ordonnance
la date de l'audience a laquelle I'affaire senigéggar I'assemblée générale de
la section du contentieux administratif du Condétkat.

L'ordonnance de fixation est notifiée sans dgdaile greffier en chef :

1° aux membres de l'auditorat visés a l'arti@e 95, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

2° au Gouvernement flamand;

3° au bourgmestre désigné.

Le rapport est joint a la convocation. Les parge leur avocat peuvent
consulter le dossier au greffe pendant le tempé flans l'ordonnance du
premier président ou du président.

Les articles 93, 8§ 5, alinéa ler, 95, 88§ 2 & 97ealinéa 3, des lois sur le
Conseil d’'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973 appticables a la procédure
instituée par le présent article. Les articlesa?ihéa 6, 2bis et 30, 8 3, de ces
mémes lois coordonnées ne sont pas d'application.

8 6. Si le bourgmestre désigné ne dépose pafdwime endéans le délai
de trente jours visé au 8 5, premier alinéa, olassemblée générale de la
section du contentieux administratif du ConseitatEEonfirme la décision de
refus, celle-ci est définitive. Le conseil commud@épose de trente jours a
partir de la date a laquelle la décision de refstsdevenue définitive pour
confirmer par un vote un nouvel acte de présemtatio
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§ 7. Si l'assemblée générale de la section dtestaux administratif du
Conseil d'Etat infirme la décision de refus de nmation, son arrét emporte la
nomination définitive du bourgmestre désigné et smmplacement comme
échevin, conformément & la procédure prévue &lads, § 2, s'il avait été
€lu comme échevin.

8 8. Pour tout ce qui n'est pas réglé par leemtéarticle, les lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973|'a&tété du Régent du
23 aolt 1948 déterminant la procédure devant ldiosedu contentieux
administratif du Conseil d'Etat sont d'application

10. La Cour constitutionnelle a précisé ce qui seldativement a la
procédure réglée a l'article &3 de la Nouvelle loi communale et au contexte

institutionnel dans lequel elle s’insére :

« B.6.6. Les travaux préparatoires portant sué¥dsion de l'article 160 de
la Constitution exposent que « cette réforme touahecceur des grands
équilibres qui ceuvrent a la paix communautair®ec( parl, Sénat, 2011-
2012, n° 5-1564/1, p. 2)

Dans la méme ligne, il a été souligné au cours élabloration de la
disposition en cause que la nouvelle procédurdeveede la recherche d’un
indispensable équilibre entre les intéréts deséuifftes communautés et
régions au sein de I'Etat belge et vise a évitemdaveaux affrontements
communautaires ¢pboc. parl, Sénat, 2011-2012, n° 5-1565/1, p. 1).

Le législateur spécial entendait expressémentdmté nouvelle procédure
aux six communes périphériques:

« La situation particuliere de ces communes périgués, la place qu’elles
occupent dans I'équilibre fédéral et le souci desprver ou d’assurer la paix
communautaire justifient ce régime spécifiqueDod. parl, Sénat, 2011-
2012, n° 5-1563/4, p. 7).

Ainsi qu’il a été exposé en B.1.1, la nouvelle gaure a été insérée dans la
loi de pacification du 9 ao(t 1988. Cette loi apobjectif général d’assurer la
pacification, en édictant en matiere de gestion mmamale et en matiere
électorale des dispositions qui soient de natueiditer 'administration des
communes a statut linguistique spécial, a évites laffrontements
communautaires, a permettre une participation hamase des majorités et
minorités linguistiques a la gestion communale etépondre a certains
souhaits de minorités linguistiques. (voy. arrétl890 du 23 mai 1990,
B.9.1-B.9.2, et arrét n° 35/2003 du 25 mars 200338).

La modification de l'article 1i6is de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles et de [larticlebiS de la loi spéciale du
12 janvier 1989 relative aux Institutions bruxedks, par une «actualisation»
au 14 octobre 2012 de la clause de « standstillonteaue dans ces
dispositions Doc. parl, Sénat, 2011-2012 , n° 5-1563/4, p.10), confirme
d’'ailleurs que la procédure spécifique relative @ mhomination des
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bourgmestres des six communes périphériques - enropris la compétence
de I'assemblée générale de la section du contenddministratif du Conseil
d’Etat pour les contestations portant sur un refe@somination - est congue
comme une « garantie » au profit des francophones dommunes
périphériques. Les travaux préparatoires relatifia alisposition en cause
expliguent également que la nouvelle procédureoteimation « constitue une
garantie au sens de l'articledi§ de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réforme
institutionnelle » Doc. parl, Sénat, 2011-2012, n° 5-1565/1, p. 2; voy. aussi
Doc. parl, Sénat, 2011-2012, n° 5-1563/4, p. 30) ». (Coustp3 avril 2014,
n°58/2014, aussi, Cour const., 3 avril 2014, n°674& motif B.6.6.)

11. Il en découle que lorsque le conseil commuhaledlcommune
périphérique visée a larticle 7 des lois sur I'minples langues en matiere
administrative, coordonnées le 18 juillet 1966, fcomre et transmet au
gouvernement la présentation d'un bourgmestrapleédure de l'article 1i#s de

la Nouvelle loi communale doit s'appliquer.

Cela implique que le Gouvernement flamand dot@dormer
a cet article et que les décisions qu'’il prend @pps de l'acte de présentation
confirmé, doivent étre contestées conformémentpausgraphes 5 et suivants de
cet article. Sont donc notamment applicables la pgience de I'Assemblée
générale de la section du contentieux administrdtif Conseil d’Etat et la
conséquence qui s’attache a linfirmation de laigsién du Gouvernement
flamand. Il s’agit en effet, comme I'a établi la Woconstitutionnelle, d’'une

« garantie » au profit des francophones des comspérephériques.

12. En I'espéce, le conseil communal de Linkekeeeknfirmé une
présentation du requérant comme candidat bourgenks29 février 2016 et I'a

transmise au Gouvernement flamand.

Par un arrété du®Imars 2016, le Ministre flamand des Affaires
intérieures, de I'Intégration civique, du Logemedd, 'Egalité des Chances et de
la Lutte contre la Pauvreté a décidé d’annuleilgision du conseil communal de
Linkebeek du 29 février 2016 confirmant I'acte deegentation du requérant

comme candidat bourgmestre et sa désignation cdmomgmestre désigné.
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Par un arrété du 21 avril 2016, le Ministre flachaes Affaires
intérieures, de I'Intégration civique, du Logemet#,'Egalité des Chances et de
la Lutte contre la Pauvreté a décidé de ne pas murenrequérant bourgmestre
de Linkebeek apres avoir estimé notamment qu'’it &isi d’'une présentation
non confirmée par le conseil communal puisque tdigoation avait été annulée

par lui le £" mars 2016.

13. La commune de Linkebeek est une commune vid&stigle
13bis, 81%, de la Nouvelle loi communale.

L’'acte de présentation du requérant comme candidat
bourgmestre, confirmé le 29 février 2016 par le seincommunal de cette
commune et transmis au Gouvernement flamand, estternvisé a I'article 18s,

§ 1° de la Nouvelle loi communale.

14. L'arrété du & mars 2016 du Ministre flamand des Affaires
intérieures, de I'Intégration civique, du Logemedd, I'Egalité des Chances et de
la Lutte contre la Pauvreté, qui décide d’annudedécision du conseil communal
de Linkebeek confirmant l'acte de présentation edquérant comme candidat
bourgmestre et sa désignation comme bourgmestignéegst une décision prise
par le Gouvernement flamand relativement a cetsgntation confirmée par le

conseil communal.

Il revient, partant, a 'Assemblée générale desdmtion du
contentieux administratif du Conseil d’Etat de caitre du recours du requérant
par application de l'article 18s de la Nouvelle loi communale et de I'examiner

dans le cadre de la procédure établie a cet article

15. L'arrété du 21 avril 2016 du Ministre flamandsdAffaires
intérieures, de I'Intégration civique, du Logemedd, 'Egalité des Chances et de
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la Lutte contre la Pauvreté décidant de ne pas remharequérant bourgmestre
de Linkebeek est également une décision prise gp@duvernement flamand
relativement a cette présentation confirmée paofeseil communal le 29 février
2016.

Il revient, partant, & I’Assemblée générale desémtion du
contentieux administratif de connaitre du recowrgsefjuérant par application de
I'article 13bis de la Nouvelle loi communale et de I'examiner dinsadre de la

procédure établie a cet article.

16. Les arrétés attaqués dil mhars 2016 et du 21 avril 2016 du
Ministre flamand des Affaires intérieures, de légtation civique, du Logement,
de I'Egalité des Chances et de la Lutte contredavReté sont tous les deux
relatifs a la méme présentation confirmée par leseb communal le 29 février
2016.

Dans l'intérét d’'une bonne administration de latige, il y a
lieu de joindre les recours introduits dans lesaiegb A. 218.859/Bis-9 et
A. 219.308/Ais-10.

17. Au cours des travaux parlementaires qui ontamatent
conduit a la révision de larticle 160 de la Congion et a l'adoption de
l'article 13bis de la Nouvelle loi communale, précité, il a étécsé, dans le
rapport de commission du Sénat, commun a la propogie loi modifiant les
lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 n¥973, la proposition de
révision de l'article 160 de la Constitution, laposition de loi spéciale portant
modification de la loi du 9 aolt 1988 dite « deifieation communautaire » et
de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes tutginnelles, concernant la
nomination des bourgmestres des communes péripledriet a la proposition de
loi spéciale modifiant I'article 1s de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réformes
institutionnelles et l'articlelds de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux
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Institutions bruxelloises, que le projet du lédisla était de mettre fin aux

« carrousels » :

«Pour M.[...], la réponse a la question de savoaurguoi les
bourgmestres francophones n'ont pas saisi le dodi§gat est trés simple:
pour trainer l'affaire en longueur. Cette affaitaitéen quelque sorte leur
capital, leur certitude d'étre réélus. Actuellemeign n'‘empéche en effet de
toujours refaire une nouvelle présentation. La metlevprocédure a en tout cas
le grand mérite de rapidement mettre fin aux ate&ments; désormais, le
« carrousel » ne sera plus possible. Pour le rdsfaudra attendre, mais
M. [...] est convaincu que tous les membres de lrabi®e générale voudront
mettre en place une réglementation tres solideobérente. Le choix des
négociateurs est celui d'une tentative honnéteiBara une solution dans des
circonstances trés délicates.

M. [...] signale que d'éventuelles oppositions deésprudence au sein du
Conseil d'Etat n'apparaissent pas uniqguement dagehambres francophones
et des chambres néerlandophones. Il peut aussiiy@as oppositions au sein
d'un méme role linguistique. L'essentiel est devpoudisposer d'une position
commune incontestable, a laquelle tout le monde -eompris les
bourgmestres — doit se conformer Ro€. parl, Sénat, 2011-2012, n° 5-
1563/4, pages 26-27)

« La saisine automatique du Conseil d'Etat en eadédision de refus est
précisément une réponse a la mise en garde fornpdéede nombreux
néerlandophones, selon lagquelle on risque de retoadns un carrousel sans
fin. Actuellement, une décision d'annulation pripar le gouvernement
flamand est chaque fois suivie d'une nouvelle mt@asen. Ce sont
précisément le gouvernement flamand et les paatisainds qui veulent mettre
un terme a ce carrousel Rqc. parl, Sénat, 2011-12, n° 5-1563/4, page 35)

18. De ce «souci de préserver ou dassurer la paix
communautaire » et de mettre fin au « carrouseaws l@ procédure créée a
I'article 13bis (voir ci-dessus les points 10 et 17), découlentnains deux

conséguences étroitement liées.

19.1. La premiere conséquence est relative auksnibine décision
du Gouvernement flamand qui serait saisi d'une &atle nouvelle présentation
du requérant comme candidat bourgmestre au cours ladepériode
d’administration communale qui s’ouvrira aprés &sctions communales de
2018.
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19.2. En effet, le législateur spécial a introddans la loi

spéciale précitée du 19 juillet 2012 portant mediion de la loi du 9 aolt 1988
dite « de pacification communautaire » et de lasjpéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles, concernant la nomimatides bourgmestres des

communes périphériques, une disposition transitéueée comme suit :

« La simple existence d'une décision de refus deimation antérieure a
I'entrée en vigueur de la présente loi ne peutiétrequée pour justifier le
refus de nomination d'un bourgmestre désigné cordorent a la procédure
visée a l'article 4 ».

19.3. La Cour constitutionnelle, saisie par le @ind’Etat d’une
guestion préjudicielle, a estimé que cette dismrspermettait au Gouvernement
flamand de tenir compte, en cas de refus de noilmmatlu comportement du
candidat au cours de la période antérieure a éengn vigueur de la loi spéciale,
si ce comportement qui a justifié le refus estdatg actuel et pertinent, c'est-a-
dire lorsque l'intéressé persiste explicitement sdacelui-ci (Cour const.,
3 avril 2014, arrét n° 58/2014, motif B.14).

19.4. Cette disposition, ainsi interprétéepermis de justifier que le
Gouvernement flamand ait pu tenir compte au coues ld période
d’administration communale 2012-2018, du fait que requérant s'est écarté des
instructions qui étaient données par le gouvernémégional, a un moment ou
aucune décision juridictionnelle n'imposait au kqnt d'écarter I'application de

ces instructions ».

L’Assemblée générale de la section du contentieux
administratif du Conseil d’Etat, saisie du premigcours introduit par le
requérant sur la base de l'articlebi3de la Nouvelle loi communale contre un
refus de nomination par le Gouvernement flamareh affet jugé comme suit le
20 juin 2014 :
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« Lors des élections communales et provincialed4loctobre 2012, soit
seulement quelgques mois avant I'adoption de lattéeué, le requérant s'est
ecarté des instructions qui étaient données pgougernement régional, a un
moment ou aucune décision juridictionnelle n'imjtoaa requérant d'écarter
l'application de ces instructions. En constatariteceirconstance, la partie
adverse a pu estimer, sans dépasser la marge &mgtjgn que la loi lui
accorde, qu'elle ne pouvait pas accorder sa cadiau requérant en le
nommant bourgmestre.

Il ressort de la décision entreprise que la pasiiwverse attribue une
importance déterminante au défaut de confiancellgue pu constater. |l
s'ensuit que ce motif suffit a justifier la décisiattaquée au regard des
dispositions visées au moyen ». (C.E., Ass. géb.juth 2014, n° 227.776,
THIERY, motif 14).

19.5. Le Conseil d'Etat déduit de ce qui précédee da
Gouvernement flamand ne pourrait plus légitimemefiiser une présentation
d'un candidat bourgmestre confirmée par le coms@imunal de Linkebeek pour
la période d'administration suivant les électioosimunales de 2018 sur la base
d'une méconnaissance de la législation linguistigue des instructions du
Gouvernement flamand en la matiere, antérieureeadtréde en vigueur de
l'article 13is de la Nouvelle loi communale le 14 octobre 2012p@ins que la
pertinence actuelle de cette méconnaissance pdssi@elégislation linguistique
ou des instructions du Gouvernement flamand pustse raisonnablement

démontrée sur la base d'éléments nouveaux, comtredsifiables.

Auparavant, le Conseil d'Etat avait déja jugé dsos arrét
n° 229.602 (point 10) qu'il n'était pas interdit &ouvernement flamand de
prendre en compte, dans l'exercice de son pouveir ndmination d'un
bourgmestre, des éléments pouvant concerner leé,ppssir autant du moins

gu'ils demeurent actuels et pertinents.

19.6. En ce qui concerne spécifiquement l'appriéciataprés les
élections communales de 2018, du caractére adtyargnent de manquements
passés a la législation linguistique ou aux insimas du Gouvernement flamand

en la matiere, le Gouvernement flamand ne devnddeéhment pas ignorer
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l'interprétation qu'il y a lieu de donner depuis, regard des considérations de
l'arrét n° 227.776 du 20 juin 2014 du Conseil dFax droits des personnes qui

habitent les communes périphériques.

19.7. Dans un souci de clarté, il convient d'obsemque dans la
mesure ou, dans la décision de refus présenterttaquée du 21 avril 2016, le
Gouvernement flamand reproche au requérant d'&aibpreuve d'un manque de
respect envers le bourgmestre De Bruycker et geil'aciemment contrecarre,
d'avoir « tenu [...] des propos dénigrants a fédgdu Ministre flamand des
Affaires intérieures » et d'avoir «abusé de Fumsient des élections
extraordinaires pour le conseil communal », ilis'dgléments qui ne pourraient
étre retenus a bon droit par le Gouvernement flansiit devait se prononcer sur
une éventuelle présentation du requérant apréddesons communales de 2018,
a titre de preuve de la persistance du requérarg sles méconnaissances de la
législation linguistique et des instructions deut@ité flamande y afférentes,

constatées avant le 14 octobre 2012.

20.1. La seconde conséquence de la volonté dudtmis d’assurer
la paix communautaire et de mettre fin aux carrisusst relative a la recevabilité

des présents recours.

20.2. Le requérant a été présenté a deux reprm®msne candidat
bourgmestre par le conseil communal de la commenkirtkebeek au cours de
la période d’administration communale qui a comngerpres les élections
communales de 2012. A deux reprises, I'Assemblégmgée de la section du
contentieux administratif du Conseil d’Etat a comf la décision de refus de le
nommer prise par le Gouvernement flamand (C.E.,. Ags., 20 juin 2014,
THIERY, n° 227.776; C.E., Ass. gén., 18décemfre4s2 THIERY,
n° 229.602).
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20.3. L'article 1®is, précité, prévoit, au paragraphe 6, que, quand le
Conseil d’Etat confirme la décision de refus de mmn prise par le
Gouvernement flamand, « celle-ci est définitive gue « [l]e conseil communal
dispose de trente jours a partir de la date a lllee décision de refus est

devenue définitive pour confirmer par un vote uoves acte de présentation ».

20.4. Apres le deuxieme arrét de 'Assemblée géméla la section

du contentieux administratif du Conseil d’Etat, T décembre 2014, le conseil
communal de Linkebeek a confirmé une troisiemeauidion de la candidature
du requérant, le 29 février 2016. Cette nouvellésentation confirmée est
intervenue aprés la démission des membres de laribacommunale, une
nouvelle élection partielle et I'écoulement d’'ufailéettement supérieur a celui

de trente jours.

20.5. Cette persistance du conseil communal dangolenté de
proposer le requérant a la fonction de bourgmespr@s le second arrét de
I'’Assemblée générale de la section du contentieimimistratif du Conseil d’Etat
du 18 décembre 2014 et cette maniere de créerituagéi@n nouvelle ne sont pas
conformes a la volonté du législateur de mettre dirx carrousels. Elles ne
peuvent, partant, conduire a une nomination ddéFessé au cours de cette

période d’administration communale.
20.6. Il s’ensuit que les recours d'infirmation @Egisions attaquées

qui se basent sur cette présentation confirméelgaronseil communal de

Linkebeek le 29 février 2016 ne sont pas recevables
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DECISION

1. Les affaires A. 218.859/Bis-9 et A. 219.308/Ais-10 sont jointes.

2. Le Conseil d’Etat rejette les recours.

3. Le Conseil d'Etat confirme le refus du Ministre flamand des Affaires

intérieures, de I'Intégration civique, du Logement,de I'Egalité des Chances
et de la Lutte contre la Pauvreté de nommer Damieithiéry bourgmestre de

la commune de Linkebeek.

4. Dans l'affaire A. 218.859/Ais-9, il est d0 par le requérant a la partie
adverse une indemnité de procédure de 700 euros.

Dans l'affaire A. 219.308/Ais-10, il est di par le requérant a la partie

adverse une indemnité de procédure de 700 euros.

Le présent arrét a été prononcé a Bruxelles, ememer publigue du trente
janvier deux mille dix-sept de 'assemblée génédada section du contentieux

administratif du Conseil d'Etat, composée comme:sui

MM. Yves Kreins, Premier Président du Conseil dtEta

Président de 'assemblée générale,

Roger Stevens, Président du Conseil d’Etat,
Dierk Verbiest, président de chambre,
Michel Leroy, président de chambre,

Jacques Vanhaeverbeek, président de chambre,
Johan Lust, président de chambre,
Geert Van Haegendoren, président de chambre,
Geert Debersaques, président de chambre,
Eric Brewaeys, président de chambre,
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Mmes

MM.

Mme
MM.

Mme
MM.

Mme

Jacques Jaumotte,
Simone Guffens,
Colette Debroux,
Bruno Seutin,

Imre Kovalovszky,
Pierre Lefranc,

Jan Clement,
Pascale Vandernacht,
Michel Paques,
Stephan De Taeye,
Luc Cambier,

Bert Thys,

Pierre Barra,

Diane Déom,
Peter Sourbron,
Yves Houyet,
David De Roy,
Serge Bodart,

Kaat Leus,

assistés de

Gregory Delannay,

Le Greffier en chef f.f.

Gregory Delannay

président de chambre,
président de chambre,
président de chambre,
conseiller d’Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’état,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d’Etat,
conseiller d'Etat,

conseiller d’Etat,

greffier en chef faisant fonetio

Le Premier Président

Yves Kreins
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