TRADUCTION OFFICIEUSE

CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
ASSEMBLEE GENERALE
ARRET

n°241.512 du 17 mai 2018
A. 222.920/Ais-15

En cause : la COMMUNE DE RHODE-SAINT-GENESE
assistée et représentéee par
Mes Jérdme Sohier et Manoél De Keukelaere, avocats,
ayant leur cabinet a 1000 Bruxelles
avenue Emile de Mot 19
ou il est fait élection de domicile

contre :

la REGION FLAMANDE
assistée et représentée par

Me Bart Staelens, avocat,

ayant son cabinet a 8000 Bruges
Gerard Davidstraat 46 boite 1

ou il est fait élection de domicile

Partie intervenante :

la COMMUNE DE LINKEBEEK

assistée et représentéee par

Mes Nicolas Bonbled, Jens Mosselmans
et Sebastiaan De Meue, avocats,

ayant leur cabinet a 1000 Bruxelles
boulevard Bischoffsheim 33

ou il est fait élection de domicile

|. Objet de la demande

1. La demande, introduite le 21 aolt 2017, visesuapension de

I'exécution de la décision de la ministre flamamigs Affaires intérieures, de
I'Intégration civique, du Logement, de I'Egalitésddances et de la Lutte contre
la pauvreté du 26 juin 2017 ‘annulant l'arrété adliege des bourgmestre et

échevins de Rhode-Saint-Genése du 24 novembre @Yidernant la mise en
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ceuvre de l'arrét du Conseil d'Etat relatif aux litési linguistiques et de la
délibération du conseil communal du 16 mai 2017tgmrcommunication de
I'arrét du Conseil d’Etat

Il. Déroulement de la procédure

2. Par une requéte introduite le 27 septembre 2@l ¢ommune de

Linkebeek demande a étre recue en qualité de paitirenante.

La partie adverse a déposé le dossier adminfsaiasi qu’'une note

d’observations.

M. Denis Delvax, premier auditeur, et M. Jurgerutsdeauditeur, ont

rédigé un rapport.

Le rapport a été notifié aux parties.

Les parties ont été convoquées a l'audience gsi £nue le 27 mars
2018.

M. Johan Lust, président de chambre, et Mme Pad¢ahdernacht,

conseiller d'Etat, ont fait rapport.

Mes Jérdome Sohier et Manoél De Keukelaere, avocats
comparaissent pour la partie requérante, Me Bael&ts, avocat, qui comparait
pour la partie adverse, et Mes Nicolas Bonbleds Masselmans et Sebastiaan
De Meue, avocats, qui comparaissent pour la panfervenante, ont été

entendus.

M. Denis Delvax, premier auditeur, et M. Jurgerutseauditeur, ont

donné un avis contraire au présent arrét.
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Il a été fait application des dispositions relasiva I'emploi des
langues, énoncées au titre VI, chapitre I, des Isir le Conseil d'Etat,

coordonnées le 12 janvier 1973.

ll. Faits

3. Le 20 juin 2014, le Conseil d'Etat statue, s arréts 7 227.775
et 227.776, sur, respectivement, les affaires 8. 201/Abis3 et
A. 208.346/Ais-4.

Dans ces arréts, le Conseil d'Etat considére motmhce qui suit en
ce qui concerne l'interprétation des articles ZbeP28 des lois coordonnées sur
I'emploi des langues en matiere administrativeafeis : les lois linguistiques),

applicables aux communes périphériques :

« le Conseil d'Etat [est donc saisi] de l'intergtién des dispositions de
la loi sur I'emploi des langues en matiere adnmatiste qui s'appliquent
aux communes périphériques.

Il s'agit en particulier d'interpréter les dispmsis suivantes :

‘Section 4

Communes périphériques

Sous-section 1

Dispositions communes a toutes les communes péidpies

[...]

Article 25. Les mémes services emploient dans lepports avec un
particulier la langue que lintéressé utilise quaselle-ci est le

néerlandais ou le francais.

[...]

Article 26. Les services susmentionnés redigentéarlandais ou en
francais, selon le désir de l'intéresse, les deatd, déclarations et
autorisations délivrés aux particuliers.

[...]

Sous-section 2

Dispositions particulieres aux services locaux letad Drogenbos,

Kraainem, Linkebeek et Wemmel

Article 28. Dans les communes de Drogenbos, Kraajinenkebeek

et Wemmel, les actes sont rédigés en néerlandas tnancais, selon
le désir de l'intéresseé.

[...].

L’article 25 précité fait état de ‘la langue quiatBressé utilise’ et les
articles 26 et 28 mentionnent ‘le désir de I'ins8ee.
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L'article 25 ne précise pas la maniere selon lagu&ldministration
acquiert la connaissance de la langue que l'irdéraslise. Les articles 26
et 28 ne précisent pas de quelle maniere ‘le disifintéressé’ que les
documents et actes visés dans ces dispositionsoligint délivrés en
néerlandais ou en francais doit étre notifié animistration ni de quelle
maniére correcte I'administration peut ou doit tates ce désir.

Pour vérifier la portée de ces dispositions, ilvient de les situer dans
le contexte plus large de la réglementation linie en Belgique.

Dans son arrét n° 26/98 du 10 mars 1998, la Coarbittage
(actuellement : Cour constitutionnelle) a déclarép@pos de ladite
réglementation linguistique ce qui suit :

‘B.4.1. Bien que les lois coordonnées sur I'emples langues en
matiere administrative prévoient a lintention ddsbitants
francophones des communes périphériques une régfiation
particuliere qui les autorise a utiliser la landtencaise dans leurs
relations avec les services locaux et qui imposeea services
l'obligation d'utiliser la langue francaise dans leirconstances
précisées dans ces lois, cette réglementation rie pas atteinte au
caractére par principe unilingue de la région agul néerlandaise a
laquelle ces communes appartiennent. Ceci implmue la langue
qui doit y étre utilisée en matiére administrates en principe la
langue néerlandaise et que des dispositions gorisemt I'emploi
d'une autre langue ne peuvent avoir pour effet sii porté atteinte
a la primauté de la langue néerlandaise garantid'grticle 4 de la
Constitution’.

Plus récemment, la Cour constitutionnelle a, damsasrét n° 124/2010
du 28 octobre 2010 (motif B.12), déduit de I'agi¢kbis de la loi spéciale
du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles, ldone du législateur
spécial ‘de réaliser un équilibre entre les ingré&tes différentes
communautés et régions au sein de I'Etat belgei,cgnstitue un élément
fondamental de I'équilibre institutionnel de I'Etmige’ et que simposait
‘tant aux législateurs régionaux qu'aux législaseaommunautaires, le
respect des garanties en faveur des néerlandophdesedrancophones et
des germanophones dans les communes a statustiggei spécial’.

Il en ressort que linterprétation des droits dessgnnes qui résident
dans les communes périphériques et qui souhaitans, leurs rapports avec
l'autorité communale, l'utilisation du francais tdéfre conciliable avec la
primauté du néerlandais dans ces communes et aeelbnté du
constituant et du législateur spécial qui a towgadte d'affirmer le caractere
unilingue de la région de langue néerlandaise, wutpermettant aux
particuliers des communes périphériques d'utilzdangue francaise dans
leurs rapports avec l'autorité communale. Conciir unilinguisme avec
les facilités ainsi reconnues nécessite donc ute jaguilibre entre les
intéréts en présence.

Dans ce contexte, d'une part, une large interjpoétade ces droits,
préconisée par la requérante, selon laquelle legpigers qui ont demandeée
une fois I'emploi du francgais recoivent automatigeat a nouveau les
documents en francais par la suite jusqu'a la @énedirs jours n'est pas
conciliable avec cette primauté; d'autre parttdfiprétation préconisée par
le Gouvernement flamand qui consiste a exigerigkgiessé une démarche
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4.

spécifigue chaque fois qu'il souhaite bénéficier ldsage du francais,
restreint de maniére disproportionnée les droitargeés aux articles 25, 26
et 28, précités.

Ces deux interprétations sont donc contraires ait. dr

Afin de respecter a la fois la primauté du néerésmalans la région
unilingue néerlandaise et les droits garantis amkiquliers des communes
périphériques aux articles 25, 26 et 28, précitésut considérer que, a
défaut de demande spécifique du particulier lotsn dcontact verbal
ponctuel ou relativement a un document détermieégu est toujours
possible, l'autorité communale doit se référer éolanaissance qu'elle a de
la langue du particulier, mais que celui-ci doittpo son désir d'étre servi
en frangais a la connaissance de l'administratiomt@rvalle régulier
raisonnable. L'autorité communale doit se référee a&hoix, dont elle ne
peut prendre connaissance qu'au moyen d'une lgttee le particulier
envoie a l'administration communale ou y déposeetée din. Ce choix
s'applique pendant un délai raisonnable, a sawrndant une période de
guatre ans, a compter de la réception ou du dépdadettre visée a
'administration communale. Aprés l'expiration @edglai de quatre ans, le
particulier peut renouveler son choix par une dettadressée a
'administration communale, chaque fois pour unevete période de
guatre ans. L'administration communale doit chadpis, sans délali,
envoyer un accusé de réception ou un recu de dépola lettre au
particulier concerné ».

Le 24 novembre 2016, le college des bourgmedtéxhevins de la

commune de Rhode-Saint-Genese décide, en ce querten« la mise en ceuvre

de l'arrét du Conseil d'Etat relatif aux facilitsguistiques », de valider I'offre

de prix ayant trait a « l'adaptation concernantclede linguistique » du

fournisseur de logiciels S.A. Remmicom du 27 judi@ pour I'enregistrement et

le suivi d'une préférence linguistique sur Bevaikiret et un enregistrement

automatique de cette derniére au Registre natioaatondition que des lettres de

rappel ne soient pas systématiquement envoyées ».

Par une délibération du 16 mai 2017, le conseitroanal approuve

un plan relatif & « la communication a la populati I'arrét du Conseil d'Etat ».

Ce plan prévoit notamment I'envoi par la poste l&trisemble des habitants, d'un

toutes-boites dans une enveloppe bilingue, compten@gtamment un

« formulaire relatif au choix de la langue, a reygrocomplété de la maniere

choisie par les habitants, selon les modalités énées dans le présent avis ».
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5.

Par un courrier du 17 mai 2017, la ministre thacle des Affaires

intérieures, de I'Intégration civique, du Logemetd,I'Egalité des chances et de

la Lutte contre la Pauvreté demande d'office a datigp requérante de lui

« communiquer les arrétés du college/les délib@ratidu conseil communal

concernant I'application des facilités linguistigu@u vu des considérations de
I'arrét du Conseil d’Etat du 30 juin 2014 ».

Le 26 juin 2017, la ministre flamande annule &&rdu 24 novembre

2016 du college des bourgmestre et échevins dililaédation du 16 mai 2017 du

conseil communal de la commune de Rhode-Saint-@edass le cadre de la

tutelle administrative générale. Il s'agit de Baettaqué qui est motivé comme

Suit :

« [Traduction] La position adoptée par le CBE [eg# des bourgmestre
et échevins] et le conseil communal en ce qui aoecEapplication de la
législation linguistique et I'instauration d’'un s$gme d’enregistrement de
'appartenance linguistique n’est pas conforme primauté du néerlandais
dans les communes de la région de langue néertamdaile gu’elle est
garantie par l'article 4 de la Constitution et g articles 25, 26 et 30 des
LLC, ainsi qu'exposé dans les circulaires BA 97dR216 décembre 1997,
WE 1998/01 du 3 février 1998, BA-2005/03 du 8 gtill2005 et BB
2010/03 du 7 mai 2010.

La volonté du Constituant et du législateur spéeidbujours été de
confirmer le caractere en principe unilingue de région de langue
néerlandaise. C’est ce que confirment égalememis taur jurisprudence,
la Cour constitutionnelle et le Conseil d’Etat gugent que l'interprétation
des droits des personnes résidant dans les comrpeénebériques et qui
souhaitent utiliser le francais dans leurs relaioavec [lautorité
communale, doit se concilier avec la primauté derlaé@dais dans ces
communes. Cela implique que des dispositions quirgent I'emploi d'une
autre langue ne peuvent avoir pour effet qu'il gmtté atteinte a la
primauté de la langue néerlandaise garantie péiclked de la Constitution
(Cour constitutionnelle n° 26/98 du 10 mars 1998E.Cn° 138.860,
n° 138.862 et n° 138.863 du 23 décembre 2004).

Les facilités linguistiques font dés lors I'objetude interprétation
nécessairement restrictive.

Conformément a l'article 25 des LLC, les servicesalix établis dans
les communes périphériqgues emploient dans leurporep avec un
particulier la langue que l'intéressé utilise quartle-ci est le néerlandais
ou le francais. Rien n'empéche dés lors une adtraticsn communale de
répondre en francgais a un courrier qui lui est sgfredans cette langue ou
de traiter et cloturer dans cette méme langue ussi€o ouvert
consécutivement a ce courrier.
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En vertu de l'article 26 des LLC, la commune de &RhxSaint-Genese
rédige en néerlandais ou en francais, ‘selon lar dis l'intéressé’, les
certificats, déclarations et autorisations déliviagx particuliers. Or,
l'article 26 précité des LLC ne précise pas de lguelaniére ‘le désir de
lintéressé’ que les documents et actes visés cetites disposition lui soient
délivrés en néerlandais ou en francais doit éttéié@ I'administration ni
de quelle maniere concréete I'administration peutoii constater et peut ou
doit enregistrer ce désir.

Pour se conformer a la primauté du néerlandais ngargar la
Constitution, les articles 25 et 26 des LLC doivétre interprétés en ce
sens qu’il faut réitérer expressément la demandglidér le francais. C’est
également l'interprétation qui est préconisée ddas circulaires
susmentionnées.

Ces circulaires ont été adoptées parce qu'il adtditconstaté que la
pratigue administrative de I'époque, qui s’assiihilan substance au
bilinguisme, n’était pas conforme au principe defianauté du néerlandais
telle qu’elle est formulée a I'article 4 de la Coidion. Les circulaires ont
alors réglé pour la premiere fois la facon de piecga savoir réitérer
chaque fois la demande d’étre servi en francaiglles ont également
précisé expressément que I'enregistrement linguistn’était pas possible.

Dans ses arréts’1138.860 a 138.863 du 23 décembre 2004, le Conseil
d’Etat a rejeté les recours en annulation de laukdire BA-97/22 du
16 décembre 1997. Dans ce cadre, le Conseil d&tabtamment attiré
I'attention sur les points suivants :

- que la circulaire attaquée s'avere vouloir aardrrer une pratique
consistant a ce que des administrations utilisenstamment le
francais a I'égard de certains justiciables sarngd qy ait de
nouvelle demande expresse pour l'usage de cetjedan

- que pour se conformer a la Constitution, I'iptétation des droits
des personnes qui résident dans les communes @egpés et qui
souhaitent étre administrées en francais doit &reiliable avec
la primauté du néerlandais dans ces communes;

- gu’une interprétation impliquant que les comnaipériphériques
doivent utiliser le francais des que l'autoritéommaissance de la
langue du particulier et que cette langue estdaclis, ou encore
que les particuliers qui ont demandé une fois llengu francais
recoivent automatiguement a nouveau par la sutelteuments
en francgais n’est pas conforme a ce qui précedelode que cette
interprétation et la pratique administrative quif@ede sur celle-Ci
conduisent en fait a un systeme de bilinguisme deggel les
préférences linguistiques des personnes sont maooelées;

- que dans le contexte d'une interprétation naaessent restrictive
du droit de requérir de I'administration qu'elldise le francais au
lieu du néerlandais dans la région unilingue cameer
l'interprétation exprimée dans la circulaire, selaguelle la
demande d'utiliser le francais doit étre express¢matérée, est
bien conciliable avec les lois linguistiques.

La teneur de ces arréts a une nouvelle fois étérowe dans l'arrét
n° 184.353 du 19 juin 2008.
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Autrement dit, la circulaire BA-97/22 du 16 décemt®97, notifiée aux
colleges des bourgmestre et échevins des commenasréigion de langue
néerlandaise, et [linterprétation qu’elle contiende la |égislation
linguistique, sont autrement dit toujours d’apiica. Il en va de méme au
demeurant des circulaires WE 1998/01 du 3 févi$&8let BA-2005/03 du
8 juillet 2005, ainsi que de la circulaire BB 200®/du 7 mai 2010 relative
a linterdiction de l'enregistrement de la préfaenlinguistique, qui a
également été portée a la connaissance (notamrdest)colléges des
bourgmestre et échevins des communes de la régitandue néerlandaise.

La référence que fait le CBE a larrét n° 227.776 Ilthssemblée
générale de la section du contentieux administratifConseil d’Etat du
20 juin 2014 [...] ne permet pas d’autre conclusion.

Conformément a larticle 18s de la Nouvelle loi communale,
'assemblée générale de la section du contentidmirastratif du Conseil
d’Etat est compétente pour statuer sur l'arrétéGauvernement flamand
portant non-nomination d’un bourgmestre désigniésf@ciale du 19 juillet
2012). Dans son arrét du 20 juin 2014, 'assempk&eérale de la section
du contentieux administratif du Conseil d’Etat aalé la non-nomination
de Mme Caprasse comme bourgmestre de Kraainenaatakf fondement
matériel adéquat. Le CBE s’appuie sur cet arrét pmiaurer un systeme
d’enregistrement de I'appartenance linguistiqueanvisa enregistrer, pour
une période de quatre ans, la langue dans lagledléhabitants de la
commune de Rhode-Saint-Genese souhaitent étre.servi

Contrairement a ce que parait considérer le CB&yéf précité du
Conseil d’Etat ne comporte pas de ‘directive’ dunposerait a la Région
flamande en ce qui concerne l'utilisation du frasgaar les habitants des
communes périphériques dans leurs relations awaetolité communale,
pas plusa fortiori qu'il ne procure un fondement juridique a la commde
Rhode-Saint-Genese pour adopter de son propreucheg¢glement en la
matiére et pour ne pas appliquer les instructionsigueur d’'une autorité
supérieure. Il convient de noter a cet égard quedévation d’'un arrét,
méme de I'assemblée générale de la section durdante administratif du
Conseil d’Etat, n’est revétue de l'autorité de hkose jugée que dans la
mesure ou elle est indissociablement liée au dispoe l'arrét. Or, et
indépendamment encore de la constatation qu’augge pu gu’aucune
juridiction ne peut statuer par voie de disposity@mérale ayant valeur de
régle, et ne peut pas non plus se substituer enlfastration, ce qui serait
en effet contraire au principe général de la séparaes pouvoirs consacré
par la Constitution, force est de constater quariesifs de l'arrét précité
concernant linterprétation des dispositions deds ldinguistiques,
applicables aux communes périphériques, ne sontinuissociablement
liés au dispositif de cet arrét et n'ont dés loes gté déterminants pour
'annulation de Il'acte administratif attaqué danstte cause. En effet,
'annulation parait reposer seulement et uniquersenta constatation que
la décision de ne pas nommer Mme Caprasse est m€eowd’'un
‘fondement matériel adéquat’ dans la mesure oue cd#cision ‘juge
exclusivement les qualités morales de la [canditat@rgmestre] sur la
base d'une intention présumée de celle-ci concetiadiitude a adopter a
I'égard d'un probléme juridique spécifique, expenapres une discussion
avec le gouverneur de province, sans qu'aucun reament de fait et
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concret puisse lui étre reproché’. La position a@éepdans larrét
concernant I'application des LLC (notamment degclag 25 et 26 et de
l'article 28 qui est, en l'occurrence, applicablansl la commune de
Kraainem) doit donc manifestement étre considé@ante un[obiter]

dictum Elle n’est pas revétue de I'autorité ou de lzéade la chose jugée.

Ceci est confirmé par la constatation expresseydigf dans ce méme

arrét, qu’au demeurant aucune des circulaires tpgXcine constituait, en
tant que tel, l'objet de laffaire ayant débouch& set arrét et que
'application de ces mémes circulaires n'a pas é&tartée en vertu de
l'article 159 de la Constitution. En effet, I'ardt 20 juin 2014 (point 14.2)
considére expressément ce qui suit :
‘14.2 : 1l n'en résulte toutefois pas que ces taices feraient également
I'objet du présent recours, ni que l'arrété attaapmiquerait les circulaires
précitées avec pour effet, selon la requérante,|'tjégalité éventuelle de
celles-ci impliquerait que le Conseil d'Etat dait écarter I'application en
vertu de l'article 159 de la Constitution’.

Il est a noter également que l'article 30 des LISE applicable dans la

commune de Rhode-Saint-Genése (et de WezembeekvPppe
contrairement a la commune de Kraainem (ou aux aomes) de
Drogenbos, de Linkebeek et de Wemmel), ou c’estidla 28 de ces
mémes lois qui est d’application.
Des lors, dans la commune de Rhode-Saint-Genesectes doivent de
toute facon étre rédigés en néerlandais, étanh@mtque toute personne
intéressée peut ensuite en obtenir une traduceotifiée conforme. Une
pratigue qui consisterait a rédiger également cetesad’emblée et
exclusivement en frangais serait incompatible aette régle.

L’interprétation des droits des personnes qui s¥gidans les communes
périphériques, telle qu’elle est préconisée paotamune de Rhode-Saint-
Genese et selon laquelle il suffirait de communidoes les quatre ans a
'administration communale dans quelle langue unti@dier d'une
commune périphérique peut obtenir ses ‘documentsramaux’ (cf. I'avis
a la population) et ‘tout courrier et tout documexministratif’ (cf. le
modele de formulaire relatif au choix de la lange¢)tout ‘document
administratif’ (cf. le modele d’'accusé de récepti@m langue francaise,
n’est pas conforme a la volonté du Constituanudédislateur spécial, a la
primauté du néerlandais dans les communes de l@nréde langue
néerlandaise garantie par la Constitution, auxcpigns précitées des
LLC et a l'interprétation qu’en donne la Régionnilande, qui est toujours
d’application, dés lors que cette interprétationienat dans la pratique a
instaurer un systeme de bilinguisme. Deés lors, éev@érnement flamand
reste sur sa position et considere que les faxibgcordées par les lois
coordonnées sur I'emploi des langues en matierergstnative doivent étre
appliguées d’'une maniere restrictive, ce qui immique, dans ses relations
avec les services locaux d’'une commune périphéripugarticulier est
tenu de demander chaque fois expressément [I'tidlisadu francais.
Finalement, les facilités ont été instaurées paompuvoir l'intégration
des francophones dans la région de langue néerdandzela signifie dans
la pratique que tout service local établi dansc@amunes a facilités utilise
le néerlandais dans ses relations avec les habii@ntes communes. C’est
uniquement lorsqu’'un habitant d’'une commune périgpé ou d'une
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commune de la frontiére linguistique en fait chadoes la demande

expresse que le francais est utilisé. Il importeaggpeler dans ce contexte
le caractére exceptionnel des facilités. Cela Sggpiar conséquent que les
facilités ne sont pas accordées systématiquemanpeananence. Il faut

chaque fois en faire la demande. Il est donc eguak des particuliers qui

ont demandé une fois [l'utilisation du francais seiemt adresser

ultérieurement leur courrier d’office en francdis&emploi des langues par
un particulier n’est effectivement pas un éléméatigque. On peut supposer
gu’entre-temps lintéressé s’est intégré et quemsatrise de la langue

néerlandaise est telle qu'il accepte qu’'on s’adressui oralement ou par
écrit en néerlandais.

A cela s’ajoute qu’il ne peut faire aucun doute,qians la commune de
Rhode-Saint-Genese, les actes doivent de touten féte redigés en
néerlandais conformément a l'article 30 des LLC.

Il n"appartenait en tout cas pas a l'administratmemmunale de la
commune de Rhode-Saint-Genése d'écarter de sa epraptorité
l'interprétation des lois linguistiques, telle djg'ea été portée a la
connaissance des administrations communales péorité de tutelle dans
la circulaire BA-97/22 du 16 décembre 1997 (compassec C.E.
n° 227.775 du 20 juin 2014, point 15.6).

L'arrét du Conseil d’Etat du 20 juin 2014 ne peonrplus constituer
une justification pour linstauration d'un systénteenregistrement de
'appartenance linguistique des personnes, comsiséa enregistrer la
préférence linguistigue sur Bevolking.net et/ou aenregistrer
automatiqguement dans le Registre national. Paysi€me est incompatible
avec la territorialité et 'homogénéité linguisteue la région de langue
néerlandaise. L’historique des lois linguistiquag@moigne également. Le
recensement linguistigue a été aboli par la loi 2Zfjuillet 1961. La
frontiére linguistique a été fixée par la loi dim@&embre 1962 et I'emploi
des langues en matiére administrative a été régléapoi du 2 aolt 1963.

Reconnaitre la possibilité d’enregistrer systémeigent I'appartenance
linguistique impliquerait par ailleurs que chaqabitant de la commune de
Rhode-Saint-Genese choisirait une sous-nationaiéjui serait contraire
aux fondements de la structure institutionnelldadBelgique fédérale. Or,
lors de chaque réforme de I'Etat, on a veillé atécdoute forme de sous-
nationalité.

Dans le droit fil de ce principe, la circulaire 2B10/03 du 7 mai 2010 a
attiré l'attention des administrations locales dimterdiction absolue
d’enregistrer une préférence linguistique éventualbns le chef des
habitants. L’attitude de Il'administration communatke Rhode-Saint-
Genese va en outre a I'encontre des instructignsdnt dans la circulaire
BB 2010/03 du 7 mai 2010. Dés lors, tout systensanti a enregistrer la
préférence linguistique des habitants au moyenedsstres ou de fichiers
dans le but dopérer automatiquement un choix istgue est illégal
(inconstitutionnel). Toutes les administrations dles de la Région
flamande sont soumises a cette interdiction.

Outre I'incompatibilité d’'un systeme d’enregistrethée I'appartenance
linguistique avec le contexte institutionnel plusrge de la Belgique
fédérale, il doit également étre constaté que luded'un registre
linguistique par les communes a facilités, en inact un code linguistique
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dans le registre de la population, est illégaleciraulaire BB 2010/03 du
7 mai 2010 relative a l'interdiction de I'enregatient de la préférence
linguistique, rédigée par le ministre Bourgeoiqgwse a cet égard ce qui
suit :
‘[traduction] Par la présente circulaire, jattiparticulierement l'attention
des administrations locales sur linterdiction «&i d'enregistrer une
eventuelle préférence linguistique dans le chef dedbitants. Les
administrations qui tiennent a jour l'indicationlederéférence linguistique,
agissent en violation non seulement de la Iégsiatinguistique, mais
également de l'arrété royal du 16 juin 1992 déteami les informations
mentionnées dans les registres de la populatiodaes le registre des
étrangers. La législation linguistique releve phears de I'ordre public’.
Cette constatation est toujours d’actualité. Lieti’®™ de I'arrété royal du
16 juillet 1992 déterminant les informations mentiées dans les registres
de la population et dans le registre des étrangensme une énumeération
limitative des informations pouvant étre mentiormyéeix registres de la
population et aux registres des étrangers. La merde I'appartenance
linguistique n’y apparait pas. Le fait que le Regigational aurait donné
son ‘feu vert’ est certainement sans pertinenceeffat, en I'absence de
toute base légale, il n'appartient pas a I'admiatgin communale de
Rhode-Saint-Genese d’ajouter un code linguistique registre de la
population ».

4. Conclusion

Il ressort clairement de I'arrété du college dund&embre 2016 et de la
délibération du conseil communal du 16 mai 2017 @ukadministration
communale de Rhode-Saint-Genese préconise lidEton selon
laquelle il suffirait que les particuliers exprintesne seule fois tous les
quatre ans le désir d’étre servis en francais et(iiy dans la perspective de
cette interprétation de la Iégislation linguistiquelle entend créer un
registre des habitants ayant fait savoir qu’ils heotent obtenir les
documents en francais. Linterprétation de la Iégisn linguistique
préconisée par I'administration communale de RHddiet-Genése porte
atteinte a la primauté du néerlandais et va a ¢etrie de l'interprétation
des lois linguistiques, visée dans les circulaBA97/22 du 16 décembre
1997, WE 1998/01 du 3 février 1998 et BA-2005/03 &ljuillet 2005,
portées a la connaissance des administrationsegadr l'autorité de
tutelle. La tenue d’'un registre linguistique est @mre contraire a la
circulaire BB 2010/03 du 7 mai 2010 relative a tBirdiction de
I'enregistrement de la préférence linguistiquesadu’a la loi.

Des lors, I'arrété du college du 24 novembre 20k elélibération du
conseil communal de Rhode-Saint-Genése du 16 mary 20@olent le
droit ».
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IV. Examen par I'assemblée générale

Theses des parties

6. La partie requérante demande, dans lintitulélaleequéte, qu'en
application de l'article 93, §°1 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat,
I'affaire soit examinée par l'assemblée généraldadsection du contentieux

administratif.

7. Dans sa note, la partie adverse considéere @stik plutbt étrange »

que la demande, visée a l'article 93,°§tendant a faire examiner |'affaire par
'assemblée générale « doive étre interprétée erseos que l'une de ces
communes [périphériques] pourrait elle-méme invo@galement l'article 93, §

1°" ». Selon la note, il appartient au Conseil d'B&juger si ce qui d'un point de
vue purement textuel est particulierement étrapgat tout de méme étre admis
au regard des précisions qui ont été apportées ldandéveloppements de la
proposition de loi concernée et qui vont effectiemtndans le sens de cette

interprétation.

Appréciation

8. L’article 93, 8§ 1, alinéa %', des lois coordonnées sur le Conseil
d'Etat dispose comme suit :

« Par dérogation aux articles 17,% alinéa 2, § 3, alinéa 5, 88 4 et 7,
18, alinéas 2 a 4, 52, alinéa 2, et 61, les densamiificultés, recours en
annulation ou recours en cassation, visés auxestid, 12, 13, 14, 16, 1° a
8°, 17, 18 et 36 ainsi que les oppositions, tiea@ositions et recours en
révision, qui sont portés par une personne quiétsblie dans une des
communes visées a l'article 7 des lois coordondée$8 juillet 1966 sur
I'emploi des langues en matiére administrative saités a la demande de
cette personne par l'assemblée générale de laorsedti contentieux
administratif, lorsque les conditions suivantes tsamumulativement
remplies :

1° I'objet de la demande, la difficulté ou le resowest localisé ou
localisable dans ces communes;
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2° la personne demande, dans l'intitulé de son garilequel elle porte
I'affaire devant la section du contentieux admiaist conformément a
l'article 19, que son affaire soit traitée pard&amblée générale;

3° cet écrit contient une référence formelle auxagges, régimes
juridiques et droits linguistiques qui sont d'apation dans ces
communes ».

A cet égard, les développements de la proposit®toi devenue la
loi du 19 juillet 2012 ‘modifiant les lois sur leoBseil d'Etat, coordonnées le 12
janvier 1973, en ce qui concerne l'examen des#tigar I'assemblée générale de
la section du contentieux administratif, a la dedeade personnes établies dans
les communes périphériqugweécisent ce qui suiDpc. Parl, Sénat, 2011-2012,
5-1563/1, 1 et 2) :

« L'objet de la présente proposition est de préyog tout le contentieux
administratif relatif aux six communes périphérigjuet aux personnes
physiques ou morales qui y sont localisées relégsomnais de la
compétence de l'assemblée générale de la sectioncodientieux
administratif du Conseil d'Etat.

La procédure spécifique prévue par la présente ggitipn a
exclusivement pour but que les personnes, tantigums que morales, et
tant publiques que privées, qui sont établies esterritoire des communes
périphériques, puissent, compte tenu du caracitegeaistique sensible du
contentieux administratif qui peut naitre dansa@@amunes, demander que
leurs affaires soient traitées par une juridictioguistiquement paritaire.

[...]

La compétence de l'assemblée générale de la seattiocontentieux
administratif du Conseil d'Etat se rapporte au eotieux administratif
relatif aux six communes périphériques traité aujdwi par le Conselil
d'Etat, et qui concerne les personnes morales wsiqpies qui y sont
établies (saisine directe en suspension/annulatessation administrative,
indemnités et pleine juridiction). Sont concernés téglements et actes
administratifs qui émanent tant de ces communegigs@utres niveaux de
pouvoir et autorités de tutelle, [les] recours oemtécision disciplinaire etc.
Ce droit concerne les personnes morales (de dnei& pu public, comme
par exemple les communes) et physiques localissies lds six communes,
dont la situation dans ces six communes est affecté

9. Une personne morale de droit public telle qu'utemmune
périphérique est, en application de [larticle 931°'8 alinéa £, des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat, habilitée a deleraque I'affaire qu'elle a

introduite soit examinée par I'assemblée générale.
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10. Pour le surplus, la partie adverse ne confetea juste titre, que les
conditions cumulatives en vue d'un examen par elfabfe générale sont

remplies.

V. Intervention

Requéte en intervention

11. Par une requéte datée du 27 septembre 201¢pnamune de
Linkebeek demande a pouvoir intervenir dans le déble explique agir a
I'appui de l'action principale. Elle estime avoir intérét direct et personnel a ce
gue soit accueillie la demande de suspension auf mpo¢, a linstar de la
commune de Rhode-Saint-Genese, elle a décidé deiprén systeme lui
permettant de conserver, pendant une durée railenda choix linguistique de
ses citoyens et que la décision attaquée s'appoig, I'essentiel, sur les mémes
motifs que la lettre d'avertissement qu'elle a-elame recue. Selon la requérante
en intervention, I'enjeu de la procédure est «astjion de savoir si le point de
vue de l'autorité de tutelle est contraire auxtdret garanties octroyés par les
articles 25 et 26 des lois linguistiques, telslgsont interprétés d'autorité par
l'assemblée générale du Conseil d'Etat dans léssalf 227.775 et 227.776 du
20 juin 2014 ». Il s'agit d'une « question de ppgac> ayant des effets importants

pour le fonctionnement des services communaux tegiaérante en intervention.

Appréciation

12. La décision attaquée est une décision de tigdite tutelle, prise en
application de l'article 255 du décret communal sdda cadre de la tutelle
administrative générale a I'égard de deux décisiohgen déterminées — de la

commune de Rhode-Saint-Genése.
En d'autres termes, les décisions annulées peuweituement

affecter le fonctionnement de la commune de Rhadpt&enése. Une décision

comparable que le college des bourgmestre et achale la requérante en
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intervention a prise le 19 novembre 2015, n'a pgasaénulée par l'autorité de
tutelle.

Le véritable enjeu de la présente procédure esttéblissement et
I'applicabilité de l'arrété du college du 24 noveen®016 et de la délibération du
conseil communal du 16 mai 2017, en ce qui conclErmmune de Rhode-
Saint-Genese. La requérante en intervention ne digenpas y avoir un intérét

personnel.

13. La requérante en intervention peut, certes,ifesar un intérét pour
la pertinence du point de vue adopté par l'autaféétutelle dans son arrété
d'annulation des décisions de Rhode-Saint-Genesstimber qu’elle peut elle
aussi retirer un bénéfice de la déclaration d’dlég de ce point de vue. Elle n’en
acquiert toutefois pas pour autant un intérét dimdfisant lui permettant
d’intervenir dans un litige relatif a un arrétérdialation de l'autorité de tutelle

qui ne lui porte aucun préjudice en tant que tel.

14. La requéte en intervention est rejetée.

VI. Examen des premier et quatrieme moyens

Theses des parties

15.1. La partie requérante prend un premier moyerc th violation des
articles 25 et 26 des lois du 18 juillet 1966 semploi des langues en matiere
administrative [ci-aprés : les lois linguistiquedy, défaut de motivation adéquate,
de l'erreur manifeste d'appréciation et de la tiota des principes de
proportionnalité et de prudence en tant que prexigénéraux de bonne

administration, ainsi que de I'exces de pouvoir ».
La partie requérante expose qu'il ressort clairgnade la décision

attaquée que toute forme d'enregistrement de tukaest formellement interdite

selon la partie adverse et que la demande visartgue soit utilisé le francais
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doit a chaque fois étre réitérée expressémentefiaérante est d'avis que cette
interprétation porte atteinte d'une maniére dispriggnnée aux droits que les
habitants francophones des communes a facilitéepudes dispositions des lois
linguistiques invoquées dans le moyen. Comme les€bul'Etat I'a jugé dans
l'arrét n° 227.775 du 20 juin 2014, il est dispmajpmné d'obliger les particuliers
a entreprendre chaque fois expressément des démagils souhaitent étre
servis en francais. En continuant malgré tout a&efaialoir une prétendue
interdiction générale de toute forme d'enregisti@nte la langue, la décision

attaquée est dépourvue d’une motivation adéquate.

15.2. La partie requérante prend un quatrieme meyéa la violation de

l'article 3 de la loi du 8 aolt 1983 organisantRegistre national des personnes
physiques, du défaut de motivation adéquate, deelie manifeste d'appréciation
et de la violation des principes de proportiongaét de prudence en tant que

principes généraux de bonne administration, ainsidg I'excés de pouvoir ».

La partie requérante expose notamment qu'il estirifeste que la
partie adverse confond le registre national eetgstre de la population » : « La
requérante a trés clairement indiqué vouloir precédgur la base d'un
enregistrement limité dans le registre nationalneh dans le registre de la

population »; « Ce registre national est indépenhdamegistre de la population ».

16.1. Dans sa note, la partie adverse souligneg ui concerne le premier
moyen, qu'elle a tres clairement indiqué dansétérattaqué comment il y a lieu
d'interpréter les lois linguistiques et pourquogil est ainsi. Il est renvoye, a cet
égard, aux arréts du Conseil d'Etat se rallianethednterprétation. La partie
adverse indigue, en outre, qu'elle a expressénatatér que l'article 30 des lois
linguistiques est d'application a Rhode-Saint-Gengmtif supplémentaire que la
partie requérante ne réfute pas. Conformément artiete 30, I'acte doit « de

toute facon étre rédigé en néerlandais ».

Par ailleurs, la partie adverse soutient que ligpeequérante « fait

un usage abusif » de l'arrét du Conseil d'Etat@juid 2014 en ce que « chaque
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habitant recoit une demande EN VUE DE se faire gstier » et que «l'on
essaye de mettre toute le monde dans une catédaris, laquelle il faudrait a

I'évidence rester, par définition, pour quatreans

16.2. Concernant le quatrieme moyen, la partie mévepond tout d’abord
gue l'arrété attaqué motive clairement le fait gagaines données « ne doivent
pas étre enregistrées, en tant que telles, etegueptions de sous-nationalité en
font justement partie ». Ce serait tout simpleniecompatible avec l'article 4 de
la Constitution et avec l'essence de l'unilinguisteda région, et ce quelle que
soit I'importance que revétent les facilités.

Dans un second temps, la partie adverse reléve samote que
l'arrété attaqué renvoie, a juste titre, a l'astifl de l'arrété royal du
16 juillet 1992 ‘déterminant les informations memniées dans les registres de la
population et dans le registre des étrangers’.rSelle, il n'est pas permis « que
I'on contrevienne a la loi en enregistrant lesrimi@tions dans le registre national
et en enregistrant, par le biais du registre natiore qui ne peut justement pas
étre inscrit dans le registre de la population ansde registre des étrangers ». Le
Registre national peut éventuellement conteniri@smations autres que celles
consignées dans le registre de la population, rsalsn la partie adverse, « on
n‘apercoit pas pourquoi ces autres informationgieatr celles que la partie

requérante vise ici ».

Appréciation

17. Par l'arrété attaqué, la partie adverse andelex décisions de la
partie requérante par lesquelles celle-ci visaraiguement a mettre en ceuvre
l'arrét du Conseil d'Etat n° 227.775 du 20 juin£01

Tout au moins au stade actuel de la procédurendgss d'annulation
peuvent étre résumeés en ce sens que la positigriéadpar le collége, en ce qui
concerne l'application des lois linguistiques émstauration d'un systéme

d'enregistrement de l'appartenance linguistiguest ias conforme a la primauté
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du néerlandais dans la région de langue néerlandaite qu'elle est garantie par
I'article 4 de la Constitution et par les artick®s 26 et 28 des lois linguistiques,
ainsi qu'exposé dans les circulaires de 1997, 12®®5 et 2010. Plus

précisément, le Gouvernement flamand maintientos#ipn selon laquelle, dans
ses relations avec les services locaux d’'une corarpéniphérique, le particulier
est tenu de demander a chaque fois expressémeigdtion du francais et selon
laquelle il est, partant, formellement interdit mfegistrer une préférence
linguistique éventuelle dans le chef des habitamdépendamment de cette
« incompatibilité d’'un systeme d’enregistrement|@ppartenance linguistique

avec le contexte institutionnel plus large de légBrie fédérale », la tenue d’'un
registre linguistique par les communes a faciligsportant I'inscription d’un

code linguistique dans le registre de la populatest, selon les motifs de l'arrété

attaqué, illégale.

Ces motifs sont contestés dans les moyens darsté fait état.

18. Dans les arréts®n227.775 et 227.776 du 20 juin 2014 (voir le
point 3), le Conseil d’Etat considére que, compteutdu « contexte plus large de
la réglementation linguistique en Belgique », deméta de la Cour
constitutionnelle en la matiéere, de la primauténdarlandais dans les communes
de la périphérie ainsi que de la volonté du Camestit et du |égislateur spécial,
l'interprétation qui consiste a exiger de l'intééesvisé aux articles 26 et 28 des
lois linguistiques, une démarche spécifique a chdqis qu'il souhaite bénéficier
de l'usage du francais, restreint de maniére disptionnée les droits garantis

aux articles 25, 26 et 28 des lois précitées.

Afin de respecter a la fois la primauté du néeftas dans la région
unilingue néerlandaise et les droits garantis aariquliers des communes
périphériques aux articles 25, 26 et 28 des lomgyulistiques, l'autorité
communale, a défaut de demande spécifique du pleticdoit se référer, selon
ces arréts, a la connaissance qu'elle a de ladathgyarticulier. Sur ce point, le
particulier est tenu, le cas échéant, de porterdgsir d'étre servi en francais a la

connaissance de l'administration, et ce a intervalulier raisonnable. L'autorité
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doit se référer a ce choix, dont elle ne peut peerdnnaissance qu'au moyen
d'une lettre que le particulier envoie a I'admmaiibn communale ou y dépose a
cette fin. Ce choix s'applique pendant un délaammnable, a savoir pendant une
période de quatre ans, a compter de la réceptialuaépot de la lettre précitée a
'administration communale. Apres l'expiration ck délai, le particulier peut

renouveler son choix par une lettre, a chaquedois une nouvelle période de
guatre ans. L'administration communale doit a abaipis, sans délai, envoyer

un accuse de réception ou un recu de dépot ddra del particulier concerné.

19. Le Conseil d’Etat a confirmé cette interpréatidans son arrét
n° 237.209 du 30 janvier 2017 (point 11).

Egalement dans l'arrét n° 237.211 du 30 janvidr72(point 19.6), le
Conseil d’Etat a souligné l'interprétation qui, disp doit &étre donnée, au vu des
considérations de l'arrét n° 227.776 du 20 juind2@Lix droits des personnes qui
habitent les communes périphériques, et que le &aament flamand ne peut

ignorer.

20. Il est également souscrit, en I'espece, aegfprigtation que les arréts
n° 227.775 et 227.776 donnent des articles 25, 28 des lois linguistiques.

Contrairement a ce que parait penser la partieradyl’article 30 des
lois linguistiques, notamment en ce qu'il presque les actes sont rédigés en
néerlandais dans les communes de Rhode-Saint-Gexiésle Wezembeek-

Oppem, ne fait nullement obstacle, de prime alk®aktte interprétation.

Pour s’opposer a cette interprétation, la partieesse ne peut non
plus s’appuyer utilement sur des arréts antérieurs arréts 7227.775 et
227.776 du Conseil d'Etat du 20 juin 2014 qui comeet des faits postérieurs a

la date mentionnée en dernier.

21. Il se déduit de ce qui précéde que, dans k&tatel de la procédure, il

ne peut étre souscrit a l'interprétation que dolandécision attaquée du régime
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des facilités linguistiques dans les communes périgues. Est, au contraire,
justifiée l'interprétation de la partie requérantgie conteste la partie adverse,
« selon laquelle il suffirait que les particuligggpriment une seule fois tous les

guatre ans le désir d’étre servis en francais ».

22. Il en résulte des lors que l'une ou l'autreferd’'enregistrement de la
préférence linguistique, valable pour quatre an®it détre possible.
Il ne peut étre admis que le seul fait de cet estregnent puisse entrainer par lui-

méme ou risque d’entrainer la création d'une sasdi« sous-nationalité ».

La partie adverse ne parait donc pas non plusgioétre suivie en
ce qu'elle estime qu’'il y a une interdiction absoldienregistrer une préférence

linguistique éventuelle dans le chef des habitants.

23. Qu'une certaine forme d'enregistrement de kfépence pour le
francais, exprimée par la voie d’'une lettre, paikbgiquement nécessaire, ne
signifie toutefois pas pour autant que les commupésphériques soient

autorisées a solliciter I'envoi ou le dépbt de detfres. L'intervention des

communes périphériques doit pour I'essentiel rgsssive et réceptive.

Les communes périphériques peuvent certes inforreans
administrés de la possibilité de choisir d’étreviseen francais et des modalités
de ce choix, mais elles doivent se limiter & unaroainication générale d’intérét
public (via leur site internet, le bulletin d'infoation communal). Agir
autrement, en adressant directement et individuelte une lettre-type ou un
rappel aux habitants, les incitant ou les sollitita opérer ou a renouveler leur
choix pour le francais, constitue un acte de pyoiséhe linguistique qui est

inconciliable avec le caractére unilingue de lacegle langue néerlandaise.

24. Dans la mesure, enfin, ou la décision attagquedifie d’illégale la
conservation d’'une préférence linguistique au maqtifelle serait contraire a
larticle 1°" de larrété royal du 16 juillet 1992 ‘déterminaes informations

mentionnées dans les registres de la populatidiaret le registre des étrangers’,
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la partie requérante observe, a premiére vue, & jiilse que ces décisions
annulées ne prévoient pas d'enregistrer les prétéee linguistiques dans les

registres de la population.

25. Il faut en conclure, en I'état actuel de lagédure, que la décision
attaquée n’est pas adéquatement motivée et que,ceéttie mesure, les branches

des moyens présentement examinées sont sérieuses.

VIl. Urgence

Theses des parties

26. La partie requérante fait valoir qu'en l'espécesuspension de la
décision attaquée est justifiée en vertu des astittbis et 18er de la loi spéciale

du 8 aolt 1980 ‘de réformes institutionnelles’ t#s que la décision méconnait
les garanties existantes dont les francophonesfibi&émé dans une commune
périphérique, a savoir les facilités linguistiqugse leur accordent les lois
linguistiques. La procédure en vue de la suspensét ainsi étre assouplie et

'urgence ne doit pas étre démontrée.

27. La partie adverse fait valoir, dans sa note, ltarticle 16er ne revét
pas un caractére automatique. Elle soutient, ere,ogt'au 14 octobre 2012, la
maniere dont les garanties ou les facilités donghéent les francophones dans
les communes périphériqgues devaient étre integsédé en quoi ces garanties
consistaient précisément, ne laissaient subsisiewmnadoute. Selon elle, il est
impossible de considérer que la décision attaqugeperterait préjudice de

guelque maniére que ce soit ».

Appréciation

29. Les articles 1fis et 1Ger de la loi spéciale du 8 aolt 1980 ‘de

réformes institutionnelles’ disposent respectiveimemme suit :
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« Les décrets, reglements et actes administraagscdmmunautés et des
régions et les actes, réglements et ordonnancepalesirs locaux ne
peuvent porter préjudice aux garanties existante$4aoctobre 2012 dont
bénéficient les francophones dans les communesscitd'article 7 des lois
sur I'emploi des langues en matiére administraticeprdonnées le
18 juillet 1966, ainsi que celles dont bénéficiteg néerlandophones, les
francophones et germanophones dans les commuges éit’article 8 des
mémes lois ».

« La suspension d'une norme ou d'un acte peubé&tomnée par la Cour
constitutionnelle ou le Conseil d'Etat si des maeyesérieux sont
susceptibles de justifier I'annulation de la norouwede I'acte sur base de
l'article 16is ».

30. L'article 1@er précité s'écarte de larticle 17, §1des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat en ce qui comceentre autres, les actes
administratifs portant préjudice aux garanties texies au 14 octobre 2012 dont
bénéficient les francophones dans les «communegphpéques ». Pour
suspendre ces actes, il suffit que soit invoquémayen sérieux, au sens de

I'article 16bis.

31. L'examen effectué au point VI démontre querétar attaqué du
26 juin 2017 annulant les décisions de la requérdes 24 novembre 2016 et
16 mai 2017 n'est pas conforme aux articles 2%tZ8 des lois sur I'emploi des
langues en matiere administrative, coordonnées lgillet 1966, tels que, selon
les arréts % 227.775 et 227.776, ils doivent étre interprétdspuis le
20 juin 2014.

Cette interprétation doit étre réputée avoirdawg été d'application

pour les faits « postérieurs » au 20 juin 2014.

32. Il ressort de ce qui précede que, dans |'etaiebde la procédure,
larrété d’annulation attaqué doit étre réputé @orpréjudice aux garanties
existantes au 14 octobre 2012 dont bénéficient flamcophones dans la
commune périphérique de Rhode-Saint-Geneése.

La condition permettant au Conseil d'Etat d’exereepouvoir de

suspension que lui confére l'articletébest donc remplie.
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DECISION

1. Le Conseil d'Etat rejette la demande d'intervenibn de la commune de
Linkebeek.

2. Le Conseil d'Etat ordonne la suspension deekécution de la décision de
la ministre flamande des Affaires intérieures, de'lntégration civique, du
Logement, de I'Egalité des chances et de la Lutteomtre la pauvreté du
26 juin 2017 ‘annulant l'arrété du college des bougmestre et échevins de
Rhode-Saint-Genése du 24 novembre 2016 concernaatrhise en ceuvre de
I'arrét du Conseil d’Etat relatif aux facilités lin guistiques et la délibération
du conseil communal de 16 mai 2017 portant commuraton de l'arrét du
Conseil d’Etat’.

3. Les dépens de la demande d'intervention, liquidéa la somme de 150

euros, sont mis a la charge de la commune de Linkebk.
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Le présent arrét a été prononcé a Bruxelles, ermacel publique du dix-sept mai

deux mille dix-huit de l'assemblée générale de datisn du contentieux

administratif du Conseil d'Etat, composée comme:sui

Premier Président du Conseibt'E
Président du Conseil d'Etat,

président de chambre,

Jacques Vanhaeverbeek, président de chambre,

MM. Roger Stevens,
Jacques Jaumotte,
Dierk Verbiest,
Johan Lust,
Geert Debersaques,
Mme Colette Debroux,
MM. Imre Kovalovszky,
Bruno Seutin,
Pierre Lefranc,
Jan Clement,
Mme Pascale Vandernacht,
MM. Michel Paques,
Stephan De Taeye,
Luc Cambier,
Bert Thys,
Pierre Barra,
Mme Diane Déom,
MM. Peter Sourbron,
Yves Houyet,
Mme Anne-Francoise Bolly,
M. Frédéric Gosselin,
assistés de
M. Gregory Delannay,

Le Greffier en chef

Gregory Delannay

président de chambre,
président de chambre,
président de chambre
président de chambre,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'état,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat

greffier en chef.

Le Président

Jacques Jaumotte
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