TRADUCTION OFFICIEUSE

CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
ASSEMBLEE GENERALE
ARRET

n°241.513 du 17 mai 2018
A. 222.937/A&is-16

En cause : la COMMUNE DE DROGENBOS
assistée et représentéee par
Mes Nicolas Bonbled, Jens Mosselmans
et Sebastiaan De Meue, avocats,
ayant leur cabinet a 1000 Bruxelles
Boulevard Bischoffsheim 33
ou il est fait élection de domicile

contre :

la REGION FLAMANDE
assistée et représentée par

Me Bart Staelens, avocat,

ayant son cabinet a 8000 Bruges
Gerard Davidstraat 46 boite 1

ou il est fait élection de domicile

|. Objet de la demande

1. La demande, introduite le 23 aolt 2017, viseslspension de
I'exécution de la décision de la ministre flamanids Affaires intérieures, de
I'Intégration civique, du Logement, de I'Egalités dghances et de la Lutte contre
la Pauvreté du 26 juin 2017 ‘annulant les décisaunsollege des bourgmestre et
échevins de Drogenbos du 22 aolt 2016 portanse pie connaissance : mise en
ceuvre de larrét du Conseil d'Etat concernant slites linguistiques —
enregistrement linguistique restreint et du 19 odwe 2016 Enregistrement

linguistiqueé.
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Il. Déroulement de la procédure

2. La partie adverse a déposé le dossier adnatifsainsi qu'une note

d'observations.

M. Denis Delvax, premier auditeur, et M. Jurgerutsdgeauditeur, ont

rédigé un rapport.

Le rapport a été notifié aux parties.

Les parties ont été convoquées a l'audience egti t€nue le 27 mars
2018.

M. Johan Lust, président de chambre, et Mme Pad¢ahdernacht,

conseiller d'Etat, ont fait rapport.

Mes Nicolas Bonbled, Jens Mosselmans et Sebastzaieue,
avocats, qui comparaissent pour la partie requérabhtMe Bart Staelens, avocat,

qui comparait pour la partie adverse, ont été elien

M. Denis Delvax, premier auditeur, et M. Jurgerutdgeauditeur, ont

donné un avis contraire au présent arrét.

Il a été fait application des dispositions relasva I'emploi des
langues, énoncées au titre VI, chapitre I, des Isir le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973.

ll. Faits
3. Le 20 juin 2014 le Conseil d'Etat statue, par agéts ¥ 227.775

et 227.776, sur, respectivement, les affaires 8. 201/Abis3 et
A. 208.346/Kis-4.
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Dans ces arréts, le Conseil d'Etat considére no&mmce qui suit en
ce qui concerne l'interprétation des articles ZbeR28 des lois coordonnées sur
I'emploi des langues en matiere administrativeafees : les lois linguistiques),

applicables aux communes périphériques :

« le Conseil d'Etat [est donc saisi] de l'intetgtién des dispositions de
la loi sur I'emploi des langues en matiere adnmatiste qui s'appliquent
aux communes périphériques.

Il s'agit en particulier d'interpréter les dispmsit suivantes :

‘Section 4

Communes périphériques

Sous-section 1

Dispositions communes a toutes les communes péidpias

[-]

Article 25. Les mémes services emploient dans leapports avec un
particulier la langue que lintéressé utilise quaselle-ci est le

néerlandais ou le francgais.

[-]

Article 26. Les services susmentionnés rédigemémrlandais ou en
francais, selon le désir de l'intéressé, les ceatd, déclarations et
autorisations délivrés aux particuliers.

[-]

Sous-section 2

Dispositions particulieres aux services locaux lé&tad Drogenbos,

Kraainem, Linkebeek et Wemmel

Article 28. Dans les communes de Drogenbos, Kraaingnkebeek

et Wemmel, les actes sont rédigés en néerlandaés nancais, selon
le désir de l'intéressé.

[...].

L'article 25 précité fait état de ‘la langue quatéressé utilise’ et les
articles 26 et 28 mentionnent ‘le désir de I'ins&ee.

L'article 25 ne précise pas la maniere selon lagu&dministration
acquiert la connaissance de la langue que l'irdéraslise. Les articles 26
et 28 ne précisent pas de quelle maniere ‘le disifintéressé’ que les
documents et actes visés dans ces dispositionsoligint délivrés en
néerlandais ou en francais doit étre notifié animistration ni de quelle
maniére correcte I'administration peut ou doit tates ce désir.

Pour vérifier la portée de ces dispositions, ilvient de les situer dans
le contexte plus large de la réglementation linie en Belgique.

Dans son arrét n° 26/98 du 10 mars 1998, la Coarbittage
(actuellement : Cour constitutionnelle) a déclarép@pos de ladite
réglementation linguistique ce qui suit :

‘B.4.1. Bien que les lois coordonnées sur I'emples langues en
matiere administrative prévoient a lintention ddgbitants
francophones des communes périphériques une régfiation
particuliere qui les autorise a utiliser la landtencaise dans leurs
relations avec les services locaux et qui imposeea services
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l'obligation d'utiliser la langue francaise dans leirconstances
précisées dans ces lois, cette réglementation rie pas atteinte au
caractére par principe unilingue de la région agul& néerlandaise a
laquelle ces communes appartiennent. Ceci implmguee la langue
qui doit y étre utilisée en matiére administrates en principe la
langue néerlandaise et que des dispositions gorisemt I'emploi
d'une autre langue ne peuvent avoir pour effet spit porté atteinte
a la primauté de la langue néerlandaise garantid'grticle 4 de la
Constitution’.

Plus récemment, la Cour constitutionnelle a, damsasrét n° 124/2010
du 28 octobre 2010 (motif B.12), déduit de I'agi¢kbis de la loi spéciale
du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles, ldon@ du législateur
spécial ‘de réaliser un équilibre entre les ingré&tes différentes
communautés et régions au sein de I'Etat belgei,cgnstitue un élément
fondamental de I'équilibre institutionnel de I'Etmlge’ et que s'imposait
‘tant aux législateurs régionaux qu'aux législaseaommunautaires, le
respect des garanties en faveur des néerlandophdesedrancophones et
des germanophones dans les communes a statustiggei spécial’.

Il en ressort que linterprétation des droits dessgnnes qui résident
dans les communes périphériques et qui souhaitans, leurs rapports avec
l'autorité communale, l'utilisation du francais tdéire conciliable avec la
primauté du néerlandais dans ces communes et aeeolbnté du
constituant et du législateur spécial qui a towgaate d'affirmer le caractere
unilingue de la région de langue néerlandaise, @wutpermettant aux
particuliers des communes périphériques d'util@dangue francaise dans
leurs rapports avec l'autorité communale. Conciilr unilinguisme avec
les facilités ainsi reconnues nécessite donc ute jaguilibre entre les
intéréts en présence.

Dans ce contexte, d'une part, une large interpoétade ces droits,
préconisée par la requérante, selon laquelle legpligEers qui ont demandé
une fois I'emploi du francais recoivent automatigeat a nouveau les
documents en francais par la suite jusqu'a la &énedirs jours n'est pas
conciliable avec cette primauté; d'autre parttdfiprétation préconisée par
le Gouvernement flamand qui consiste a exigerink&lessé une démarche
spécifigue chaque fois qu'il souhaite bénéficier ldsage du francais,
restreint de maniere disproportionnée les droitarges aux articles 25, 26
et 28, précités.

Ces deux interprétations sont donc contraires aid. dr

Afin de respecter a la fois la primauté du néerésmdlans la région
unilingue néerlandaise et les droits garantis amiquliers des communes
périphériques aux articles 25, 26 et 28, précitésut considérer que, a
défaut de demande spécifique du particulier lotsn dcontact verbal
ponctuel ou relativement a un document détermieéqui est toujours
possible, l'autorité communale doit se référer éolanaissance qu'elle a de
la langue du particulier, mais que celui-ci doittpo son désir d'étre servi
en francais a la connaissance de l'administratiomtérvalle régulier
raisonnable. L'autorité communale doit se référee &hoix, dont elle ne
peut prendre connaissance qu'au moyen d'une lgtteele particulier
envoie a l'administration communale ou y déposeetée din. Ce choix
s'applique pendant un délai raisonnable, a sawidant une période de
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guatre ans, a compter de la réception ou du dépdadettre visée a
l'administration communale. Aprés l'expiration @edglai de quatre ans, le
particulier peut renouveler son choix par une dettadressée a
'administration communale, chaque fois pour unevetie période de
guatre ans. L'administration communale doit chadpis, sans délali,
envoyer un accusé de réception ou un recu de dépola lettre au
particulier concerné ».

4, Le 22 aodt 2016, le college des bourgmestrechewns de la
commune de Drogenbos décide, en ce qui concermdlise en ceuvre de l'arrét
du Conseil d'Etat relatif aux facilités linguistegi— enregistrement linguistique
restreint », de déclarer tout d'abord a la Commmissde la vie privée

I'enregistrement de I'appartenance linguistiques daiRegistre national.

Par ailleurs, le college approuve l'offre du fasseur de logiciels
S.A. Remmicom visant a « prévoir dans les fichipapulation’ un champ F ou
N, chacun ayant initialement le code N. Lorsqu'artipulier fait savoir par écrit
a l'administration communale qu'il désire étre servfrancais, un code F lui est
attribué. Sans renouvellement de la demande, lee céd redevient
automatiquement le code N aprés quatre années offreL' mentionne
I'enregistrement de la date de la préférence Istguie sur Bevolking.net, avec
enregistrement immédiat de cette derniére au Registional, et la possibilité de
« créer proactivement des lettres de rappel arphrtiegistre ».

Enfin, Il est décidé de communiquer un « avis pdaulation » (recto
N, verso F) via le site Internet, le bulletin ddnhation de Drogenbos et la
distribution d'un toutes-boites.

Le 19 décembre 2016, le college des bourgmestéehatvins prend
connaissance du formulaire qui sera distribué $aderme d'un toutes-boites et
« informera les habitants de Drogenbos de la pilissibd'enregistrement
linguistique ». Il est rappelé que « cet avis » éggilement publié sur le site

Internet et dans le bulletin d'information de Drolges.

5. Par un courrier du 17 mai 2017, la ministre thacle des Affaires

intérieures, de I'Intégration civique, du Logemetd,I'Egalité des chances et de
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la Lutte contre la Pauvreté demande d'office a datigp requérante de lui

« communiquer les arrétés du college/les délik@ratidu conseil communal

concernant l'application des facilités linguistiguau vu des considérations de
l'arrét du Conseil d'Etat du 30 juin 2014 ».

Le 26 juin 2017, la ministre flamande annule le&cisions des
22 aolt 2016 et 19 décembre 2016 du college degmestre et échevins de la
commune de Drogenbos dans le cadre de la tutettenedrative générale. Il

s'agit de l'acte attaqué qui est motivé comme: suit

« [Traduction] La position adoptée par le CBE [eg# des bourgmestre
et échevins] et le conseil communal en ce qui corecapplication de la
législation linguistique et l'instauration d'un tyee d'enregistrement de
'appartenance linguistique n'est pas conformepitaauté du néerlandais
dans les communes de la région de langue néertamdaile qu'elle est
garantie par l'article 4 de la Constitution et lear articles 25, 26 et 28 des
LLC, ainsi qu'exposé dans les circulaires BA 97dR216 décembre 1997,
WE 1998/01 du 3 février 1998, BA-2005/03 du 8 gtill2005 et BB
2010/03 du 7 mai 2010.

La volonté du Constituant et du législateur spéeaidbujours été de
confirmer le caractere en principe unilingue de région de langue
néerlandaise. C'est ce que confirment égalememns, ldar jurisprudence, la
Cour constitutionnelle et le Conseil d'Etat quigagque l'interprétation des
droits des personnes résidant dans les commungsh@eégues et qui
souhaitent utiliser le francais dans leurs relaioavec I'autorité
communale, doit se concilier avec la primauté derlaé@dais dans ces
communes. Cela implique que des dispositions quirgent I'emploi d'une
autre langue ne peuvent avoir pour effet qu'il gmwtté atteinte a la
primauté de la langue néerlandaise garantie ptclked de la Constitution.
(Cour constitutionnelle n° 26/98 du 10 mars 1998E.Cn° 138.860,
n° 138.862 et n° 138.863 du 23 décembre 2004).

Les facilités linguistiques font dés lors l'objelurte interprétation
nécessairement restrictive.

Conformément a l'article 25 des LLC, les servicesilix établis dans les
communes périphériques emploient dans leurs rappwec un particulier
la langue que l'intéressé utilise quand celle-¢i lesnéerlandais ou le
francais. Rien n'empéche des lors une administrabommunale de
répondre en francais a un courrier qui lui est ssredans cette langue ou
de traiter et cl6turer dans cette méme langue ussi€io ouvert
consécutivement a ce courrier.

En vertu de l'article 26 des LLC, la commune dederdbos rédige en
néerlandais ou en francais, ‘selon le désir deétasse’, les certificats,
déclarations et autorisations délivrés aux paitcsi Or, I'article 26 précité
des LLC ne précise pas de quelle maniére ‘le dssitintéressé’ que les
documents et actes visés dans cette dispositiorsdignt délivrés en
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néerlandais ou en francais doit étre notifié animistration ni de quelle
maniére concrete l'administration peut ou doit tates et peut ou doit
enregistrer ce désir.

En vertu de larticle 28, alinéd'1des LLC, dans la commune de
Drogenbos, les actes sont rédigés en néerlandagn drancais, ‘selon le
désir de l'intéressé’.

Pour se conformer a la primauté du néerlandais ngargar la
Constitution, les articles 25 et 28 des LLC doivétre interprétés en ce
sens qu'il faut réitérer expressément la demandgisgr le francais. C'est
également l'interprétation qui est préconisée ddes circulaires
susmentionnées.

Ces circulaires ont été adoptées parce qu'il adtaitconstaté que la
pratigue administrative de I'époque, qui s'assimien substance au
bilinguisme, n'était pas conforme au principe dpriemauté du néerlandais
telle qu'elle est formulée a l'article 4 de la Giuson. Les circulaires ont
alors réglé pour la premiere fois la facon de piecga savoir réitérer
chaque fois la demande d'étre servi en francaiglles ont également
précisé expressément que l'enregistrement linquistn'était pas possible.

Dans ses arréts’1138.860 a 138.863 du 23 décembre 2004, le Conseil
d'Etat a rejeté les recours en annulation de leulgire BA-97/22 du
16 décembre 1997. Dans ce cadre, le Conseil dfEtavtamment attiré
I'attention sur les points suivants :

- que la circulaire attaquée s'avere vouloir crdrrer une pratique
consistant a ce que des administrations utilisenstamment le
francais a I'égard de certains justiciables sarg qy ait de
nouvelle demande expresse pour l'usage de cetjedan

- que pour se conformer a la Constitution, l'iptétation des droits
des personnes qui résident dans les communes @egpés et qui
souhaitent étre administrées en francais doit &reiliable avec
la primauté du néerlandais dans ces communes;

- gu'une interprétation impliquant que les comnsupériphériques
doivent utiliser le francais des que l'autoritéomrmaissance de la
langue du particulier et que cette langue estdaclais, ou encore
que les particuliers qui ont demandé une fois llemgu francais
recoivent automatiquement a nouveau par la sugelteuments
en francais n'est pas conforme a ce qui précedeode que cette
interprétation et la pratique administrative quif@ede sur celle-Ci
conduisent en fait a un systeme de bilinguisme deggel les
préférences linguistiques des personnes sont maooelées;

- que dans le contexte d'une interprétation naaessent restrictive
du droit de requérir de I'administration qu'elldise le francais au
lieu du néerlandais dans la région unilingue cameer
l'interprétation exprimée dans la circulaire, selaguelle la
demande d'utiliser le francais doit étre express¢nmtérée, est
bien conciliable avec les lois linguistiques.

La teneur de ces arréts a une nouvelle fois étérowe dans l'arrét
n° 184.353 du 19 juin 2008.

Autrement dit, la circulaire BA-97/22 du 16 décem®97, notifiée aux
colleges des bourgmestre et échevins des commenasréigion de langue
néerlandaise, et l'interprétation qu'elle contamta Iégislation linguistique,
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sont autrement dit toujours d'application. Il endeaméme au demeurant
des circulaires WE 1998/01 du 3 février 1998 et BY5/03 du 8 juillet
2005, ainsi que de la circulaire BB 2010/03 du 7 2@l0 relative a
l'interdiction de l'enregistrement de la préféredaogguistique, qui a
egalement été portée a la connaissance (notamrdest)colléges des
bourgmestre et échevins des communes de la régitandue néerlandaise.

La référence que fait le CBE a l'arrét n° 227.7&3'assemblée générale
de la section du contentieux administratif du CériEtat du 20 juin 2014
[...] ne permet pas d'autre conclusion.

Conformément a larticle b& de la Nouvelle loi communale,
'assemblée générale de la section du contentidmingstratif du Conseil
d'Etat est compétente pour statuer sur l'arrété&duvernement flamand
portant non-nomination d'un bourgmestre désigniésféciale du 19 juillet
2012). Dans son arrét du 20 juin 2014, I'assemipd@é@rale de la section du
contentieux administratif du Conseil d'Etat a agnlal non-nomination de
Mme Caprasse comme bourgmestre de Kraainem a dédatdndement
matériel adéquat. Le CBE s'appuie sur cet arrét pmaurer un systeme
d'enregistrement de l'appartenance linguistiquantig enregistrer, pour
une période de quatre ans, la langue dans lagledlehabitants de la
commune de Drogenbos souhaitent étre servis.

Contrairement a ce que parait considérer le CBirét précité du
Conseil d'Etat ne comporte pas de ‘directive’ dumsoserait & la Région
flamande en ce qui concerne l'utilisation du framgar les habitants des
communes périphériqgues dans leurs relations amatotité communale,
pas plusa fortiori qu'il ne procure un fondement juridique a la comenda
Drogenbos pour adopter de son propre chef un régieen la matiere et
pour ne pas appliquer les instructions en viguaumedautorité supérieure.
Il convient de noter a cet égard que la motivatitum arrét, méme de
'assemblée générale de la section du contentidmingstratif du Conseil
d'Etat, n'est revétue de l'autorité de la choséqugue dans la mesure ol
elle est indissociablement liee au dispositif dearrét. Or, et
indépendamment encore de la constatation qu'auoge pu qu'aucune
juridiction ne peut statuer par voie de disposity@mérale ayant valeur de
régle, et ne peut pas non plus se substituer @ilastration, ce qui serait
en effet contraire au principe général de la séparaes pouvoirs consacré
par la Constitution, force est de constater quemetifs de l'arrét précité
concernant linterprétation des dispositions dess ldinguistiques,
applicables aux communes périphériques, ne sontinubssociablement
liés au dispositif de cet arrét et n'ont dés laas pté déterminants pour
annulation de l'acte administratif attaqué damstec cause. En effet,
l'annulation parait reposer seulement et uniquemsienta constatation que
la décision de ne pas nommer Mme Caprasse est meoud'un
‘fondement matériel adéquat’ dans la mesure oue cd#cision ‘juge
exclusivement les qualités morales de la [candit@rgmestre] sur la
base d'une intention présumée de celle-ci concetiadtitude a adopter a
I'égard d'un probleme juridique spécifique, expenadpres une discussion
avec le gouverneur de province, sans qu'aucun reamegnt de fait et
concret puisse lui étre reproché’. La position aélepdans Iarrét
concernant l'application des LLC (notamment deklag 25 et 26 et de
l'article 28 qui est en l'occurrence applicable sdda commune de
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Kraainem) doit donc manifestement étre considéante un[obiter]
dictum Elle n'est pas revétue de l'autorité ou de legfale la chose jugée.

Ceci est confirmé par la constatation expresseydigf dans ce méme
arrét, qu'au demeurant aucune des circulairestpedcne constituait, en
tant que tel, lI'objet de [l'affaire ayant débouch# eet arrét et que
I'application de ces mémes circulaires n'a pag@éée en vertu de l'article
159 de la Constitution. En effet, l'arrét du 20nj#014 (point 14.2)
considéere expressément ce qui suit :

‘14.2 : Il n'en résulte toutefois pas que ces taices feraient
également I'objet du présent recours, ni que f&@rrattaqué
appliquerait les circulaires précitées avec pouietefselon la
requérante, que lillégalité éventuelle de cellesapliquerait que le
Conseil d'Etat doit en écarter |'application ertwele I'article 159 de
la Constitution’.

L'interprétation des droits des personnes qui eésidans les communes
périphériques, telle qu'elle est préconisée paotamune de Drogenbos et
selon laquelle il suffirait de communiquer tous lesiatre ans a
'administration communale dans quelle langue umtiquéier d'une
commune périphérique peut obtenir ses ‘documentsramaux’ (cf. l'avis
a la population) et ‘tout courrier et tout documexministratif’ (cf. le
modele de formulaire relatif au choix de la lange¢)tout ‘document
administratif' (cf. le modele d'accusé de réceptenlangue francaise, n'est
pas conforme a la volonté du Constituant et duslatgur spécial, a la
primauté du néerlandais dans les communes de l@anréde langue
néerlandaise garantie par la Constitution, auxcpigons précitées des
LLC et a l'interprétation qu'en donne la Régionmidade, qui est toujours
d'application, dés lors que cette interprétatiovier# dans la pratique a
instaurer un systéme de bilinguisme. Des lors, dev@rnement flamand
reste sur sa position et considere que les fexibigcordées par les lois
coordonnées sur I'emploi des langues en matiérenadrative doivent étre
appliguées d'une maniere restrictive, ce qui inygique, dans ses relations
avec les services locaux d'une commune périphérigymarticulier est tenu
de demander chaque fois expressément I'utilisatiofmancais. Finalement,
les facilités ont été instaurées pour promouvointdgration des
francophones dans la région de langue néerlandaaa. signifie dans la
pratique que tout service local établi dans lesroanes a facilités utilise le
néerlandais dans ses relations avec les habitentesl communes. C'est
uniquement lorsqu'un habitant d'une commune péigpe ou d'une
commune de la frontiére linguistique en fait chadoes la demande
expresse que le francais est utilisé. Il importeagpeler dans ce contexte
le caractére exceptionnel des facilités. Cela Segpiar conséquent que les
facilités ne sont pas accordées systéematiquemenpesnanence. Il faut
chaque fois en faire la demande. Il est donc egak des particuliers qui
ont demandé une fois [l'utilisation du francais seient adresser
ultérieurement leur courrier d'office en francdi®emploi des langues par
un particulier n'est effectivement pas un élémaaticgie. On peut supposer
gu'entre-temps l'intéressé s'est intégré et quenairise de la langue
néerlandaise est telle qu'il accepte qu'on s'aglr@dsii oralement ou par
écrit en néerlandais.
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Il n'appartenait pas a l'administration communatela@ commune de
Drogenbos d'écarter de sa propre autorité linééaion des lois
linguistiques telle gu'elle a été portée a la csszance des administrations
communales par l'autorité de tutelle dans la ciicel BA-97/22 du 16
décembre 1997 (comparez avec C.E. n° 227.775 duir2Q014, point
15.6).

L'arrét du Conseil d'Etat du 20 juin 2014 ne peart plus constituer une
justification pour linstauration d'un systéme ddgistrement de
'appartenance linguistique des personnes, consisia enregistrer la
préférence linguistique sur Bevolking.net et/ou aenrkgistrer
automatiqguement dans le Registre national. Paysi€me est incompatible
avec la territorialité et 'homogénéité linguistigde la région de langue
néerlandaise. L'historique des lois linguistiquedé@moigne également. Le
recensement linguistigue a été aboli par la loi 2Zjuillet 1961. La
frontiére linguistique a été fixée par la loi dun®dembre 1962 et I'emploi
des langues en matiére administrative a été régléapoi du 2 aolt 1963.

Reconnaitre la possibilité d'enregistrer systématigent I'appartenance
linguistique impliquerait par ailleurs que chaqabitant de la commune de
Drogenbos choisirait une sous-nationalité, ce aerais contraire aux
fondements de la structure institutionnelle de ¢dgRRjue fédérale. Or, lors
de chaque réforme de I'Etat, on a veillé a écadete forme de sous-
nationalité.

Dans le droit fil de ce principe, la circulaire 2B10/03 du 7 mai 2010 a
attiré l'attention des administrations locales $interdiction absolue
d'enregistrer une préférence linguistique éverguelans le chef des
habitants. L'attitude de I'administration commuraddeDrogenbos va donc a
I'encontre des instructions figurant dans la cagcel BB 2010/03 du
7 mai 2010. Deés lors, tout systeme visant a ertregida préférence
linguistique des habitants au moyen de registredeofichiers dans le but
d'opérer automatiquement un choix linguistique esliégal
(inconstitutionnel). Toutes les administrations dles de la Région
flamande sont soumises a cette interdiction.

Outre l'incompatibilité d'un systeme d'enregistretrde I'appartenance
linguistigue avec le contexte institutionnel plusrge de la Belgique
fédérale, il doit également étre constaté que lauded'un registre
linguistique par les communes a facilités, en inact un code linguistique
dans le registre de la population, est illégaleciraulaire BB 2010/03 du
7 mai 2010 relative a linterdiction de l'enregistient de la préférence
linguistique, rédigée par le ministre Bourgeoiqgse a cet égard ce qui
suit :

‘[traduction] Par la présente circulaire, jattingarticulierement
l'attention des administrations locales sur [lidigion stricte

d'enregistrer une éventuelle préférence linguistidans le chef des
habitants. Les administrations qui tiennent a jdadication de la

préférence linguistique, agissent en violation m@ulement de la
législation linguistique, mais également de [I'a&rétoyal du

16 juin 1992 déterminant les informations menti@méans les
registres de la population et dans le registre ékeangers. La
[égislation linguistique releve par ailleurs dedi@ public’.
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Cette constatation est toujours d'actualité. Ickrti®™ de I'arrété royal du
16 juillet 1992 déterminant les informations mentiées dans les registres
de la population et dans le registre des étrangense une énumeération
limitative des informations pouvant étre mentiormé@eix registres de la
population et aux registres des étrangers. La wmerde |'appartenance
linguistique n'y apparait pas. Le fait que le Regigational aurait donné
son ‘feu vert’ est certainement sans pertinenceetfgt, en l'absence de
toute base légale, il n'appartient pas a l'admmatisn communale de
Drogenbos d'ajouter un code linguistique au regidér la population.

4. Conclusion

Il ressort clairement des arrétés du college dwadit 2016 et du
19 décembre 2016 que (i) l'administration commund& Drogenbos
préconise linterprétation selon laquelle il sw@tir que les particuliers
expriment une seule fois tous les quatre ans le désre servis en francais
et que (i), dans la perspective de cette integtiadt de la législation
linguistique, elle entend créer un registre desithats ayant fait savoir
gu'ils souhaitent obtenir les documents en franddisterprétation de la
Iégislation linguistique préconisée par l'admimBtm communale de
Drogenbos porte atteinte a la primauté du néerlaretava a I'encontre de
l'interprétation des lois linguistiques, visée dbasscirculaires BA 97/22 du
16 décembre 1997, WE 1998/01 du 3 février 1998 At2B805/03 du
8 juillet 2005, portées a la connaissance des asrdtions locales par
l'autorité de tutelle. La tenue d'un registre lisjgue est en outre contraire
a la circulaire BB 2010/03 du 7 mai 2010 relativd'iaterdiction de
I'enregistrement de la préférence linguistiquesiajo'a la loi.

Dés lors, les arrétés du college du college de é&nbgs des
22 aolt 2016 et 19 mai 2016 violent le droit ».

IV. Examen par I'assemblée générale

Theses des parties

6. La partie requérante demande, dans lintituléladeequéte, qu'en
application de larticle 93, §°1 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat,
I'affaire soit examinée par l'assemblée généraldadsection du contentieux

administratif.

7. Dans sa note, la partie adverse considere egt'ik plutét étrange »
que la demande, visée a l'article 93,8 tendant a faire examiner |'affaire par
'assemblée générale « doive étre interprétée erseos que l'une de ces
communes [périphériques] pourrait elle-méme invogegalement l'article 93,

§ 1° ». Selon la note, il appartient au Conseil d'Ejuger si ce qui d'un point
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de vue purement textuel est particulierement égapgut tout de méme étre
admis au regard des précisions qui ont été apodaes les développements de
la proposition de loi concernée et qui vont effemtient dans le sens de cette

interprétation.

Appréciation

8. L'article 93, § 1, alinéa ', des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat

dispose comme suit :

« Par dérogation aux articles 17,% alinéa 2, § 3, alinéa 5, 88 4 et 7,
18, alinéas 2 a 4, 52, alinéa 2, et 61, les densamiiicultés, recours en
annulation ou recours en cassation, visés auxestid, 12, 13, 14, 16, 1° a
8°, 17, 18 et 36 ainsi que les oppositions, tiea@ositions et recours en
révision, qui sont portés par une personne quiétsblie dans une des
communes visées a l'article 7 des lois coordondée$8 juillet 1966 sur
I'emploi des langues en matiére administrative saités a la demande de
cette personne par l'assemblée générale de laorsedti contentieux
administratif, lorsque les conditions suivantes tsamumulativement
remplies :

1° I'objet de la demande, la difficulté ou le resowest localisé ou
localisable dans ces communes;

2° la personne demande, dans l'intitulé de son garilequel elle porte
I'affaire devant la section du contentieux admiaist conformément a
l'article 19, que son affaire soit traitée pard&amblée générale;

3° cet écrit contient une référence formelle auxagges, régimes
juridiqgues et droits linguistiques qui sont d'apation dans ces
communes ».

A cet égard, les développements de la proposit®toi devenue la
loi du 19 juillet 2012 ‘modifiant les lois sur leoBseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973, en ce qui concerne l'examen dgedi par I'assemblée générale
de la section du contentieux administratif, a landede de personnes établies
dans les communes périphérigupgicisent ce qui suiDpc. Parl, Sénat, 2011-
2012, 5-1563/1, 1 et 2) :

« L'objet de la présente proposition est de préyog tout le contentieux
administratif relatif aux six communes périphérigluet aux personnes
physiques ou morales qui y sont localisées relégsomnais de la
compétence de l'assemblée générale de la sectioncodientieux
administratif du Conseil d'Etat.
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La procédure spécifique prévue par la présente ggipn a
exclusivement pour but que les personnes, tantigums que morales, et
tant publiques que privées, qui sont établies esterritoire des communes
périphériques, puissent, compte tenu du caracitegeaistique sensible du
contentieux administratif qui peut naitre dansa@amunes, demander que
leurs affaires soient traitées par une juridictinguistiquement paritaire.

[...]

La compétence de l'assemblée générale de la sattiocontentieux
administratif du Conseil d'Etat se rapporte au eoti¢ux administratif
relatif aux six communes périphériques traité augtwi par le Conseil
d'Etat, et qui concerne les personnes morales wsiqpies qui y sont
établies (saisine directe en suspension/annulatessation administrative,
indemnités et pleine juridiction). Sont concernés teglements et actes
administratifs qui émanent tant de ces communegigse@utres niveaux de
pouvoir et autorités de tutelle, [les] recours oemtécision disciplinaire etc.
Ce droit concerne les personnes morales (de drigé# pu public, comme
par exemple les communes) et physiques localistes lds six communes,
dont la situation dans ces six communes est affecté

9. Une personne morale de droit public telle qu'utemmune
périphérique est, en application de [larticle 931°'8 alinéa £, des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat, habilitée a deleraque l'affaire qu'elle a

introduite soit examinée par I'assemblée générale.

10. Pour le surplus, la partie adverse ne confestea juste titre, que les
conditions cumulatives en vue d'un examen par elfabfe générale sont
remplies.

V. Examen du moyen unique
Theses des parties

11.1. La partie requérante prend un moyen uniquke 4a violation des
articles 25, 26 et 28, aliné&',1des [lois coordonnées sur I'emploi des langues en
matiere administrative, ci-apres :] lois linguistég, de l'article Ifis de la loi
spéciale de réformes institutionnelles, de l'asti@l de la loi du 8 ao(t 1983
organisant un Registre national des personnes @igs,i des articles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation foelle des actes administratifs, de

l'autorité de la chose jugée de l'arrét n° 227 d7&onseil d'Etat du 20 juin 2014
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ainsi que du principe de motivation matérielle etptincipe de prudence en tant

gue principes généraux de bonne administration ».

11.2. Dans une premiére branche du moyen, la padigerante fait valoir
gue la décision attaquée repose sur la prémissaéergue les arrétés annulés du
collége des bourgmestre et échevins sont contraitasticle 4 de la Constitution
et aux articles 25, 26 et 28 des lois linguistiquesprocessus décisionnel de la
commune repose sur une interprétation des arti2les26 et 28 des lois
linguistiques qui vise précisément a atteindre quilbre entre la primauté du
néerlandais dans la région de langue néerlandbies garanties prévues pour les
francophones des communes périphériques. Cetteriétation, par laquelle la
commune se conforme a l'interprétation de 'asséendpénérale du Conseil d'Etat
exprimée dans les arrét§°@27.775, 227.776 et 237.209, suppose logiquement
gue la préférence du particulier peut étre congepaur une période de quatre

ans.

11.2. Dans une troisieme branche du moyen, lagegtjuérante soutient
gue la décision attaquée part du constat errondagpiéférence linguistique des
habitants est conservée par un enregistrement ldaregistre communal de la
population. Tel n'est pas le cas. Aucune infornmatidest ajoutée dans les

registres de la population.

12.1. Dans sa note, la partie adverse souligneceermui concerne la
premiere branche du moyen, qu'elle a trés clairemeiqué dans l'arrété attaqué
comment il y a lieu d'interpréter les lois lingigsies et pourquoi il en est ainsi,
gu'elle s'en référe a l'interprétation qui a étéficmée en 2004 et en 2008 par des
arréts du Conseil d'Etat, qu'il peut également Btreoyé a l'arrét de la Cour
constitutionnelle n° 26/98 du 10 mars 1998, etlguRit « de considérer que sur
simple demande formulée tous les quatre ans, Iat@aion puisse étre vidée de
sa substance et l'unilinguisme supprimé » va direent a I'encontre de l'article 4
de la Constitution et de la notion d'unilinguismiangé région linguistique. La
partie adverse estime que la partie requérantabstant les arrétsh227.775 et
227.776 du Conseil d'Etat, ne pouvait pas de sprerautorité faire fi de la
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conception de l'autorité de tutelle. La partie adgesoutient également que dans
l'interprétation que défend la partie requérarigetitle 30 des lois linguistiques
est incompréhensible et dénué de sens. Elle qudlihadmissible le fait que des
« enregistrements correspondants a une quasi stiosalité puissent étre

rendus possibles » dans les communes a facilités.

Par ailleurs, la partie adverse soutient que lagpeequérante « fait
un usage abusif » de l'arrét du Conseil d'Etat@juid 2014 en ce que « chaque
habitant recoit une demande EN VUE DE se faire gster ». Si on lit
attentivement le formulaire « Option pour la langleevotre choix (néerlandais
ou francais) », cela « impliqgue uniqguement que leat opter pour le francais et
gue l'on y est invité »; ce qui n'est pas corrBeton la partie adverse, « force est
de constater que, non seulement, en enregistranpréhiérence, d'une maniére ou
d'une autre, pour quatre ans mais également ensanpaoin choix linguistique a
tous les habitants et en faisant, a cet égard, esiinne fallait pas considérer
gue la situation normale emporte l'utilisation dderandais, la partie requérante

démontre notamment que l'interprétation donnéé¢ passdéfendable ».

Il'y a éventuellement lieu — « dans la mesureala serait nécessaire
pour trancher le litige » — de poser la questiogjuaticielle suivante a la

Cour constitutionnelle :

« [Traduction] Les articles 25, 26, 28 et 30 das lmguistiques, dans
I'interprétation selon laquelle il ne faut choisjue tous les quatre ans
I'emploi de la langue francaise, violent-ils l'el¢i4 de la Constitution,
combiné avec ses articles 10 et 11, des lors quiedtaure un traitement
totalement différent des habitants des communesidgfa l'article 7 des
lois linguistiques par rapport aux autres habitatgsla région de langue
néerlandaise, qui résident dans les autres comnuaksrégion de langue
néerlandaise et qui ne doivent jamais faire dexghansi qu'a I'égard des
habitants des autres régions linguistiques, qui, man plus, ne doivent
jamais opérer de choix ? ».

12.2. En ce qui concerne la troisieme branche dyemada partie adverse
releve dans sa note que l'arrété contesté renvmig,a fait, a juste titre a
l'article I de l'arrété royal du 16 juillet 1992 ‘détermindes informations
mentionnées dans les registres de la populatidiaret le registre des étrangers'.
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Selon elle, il n‘est pas permis « que I'on congnene a la loi en ne reprenant les
informations que dans le registre national et eregstrant, par le biais du
registre national, ce qui ne peut justement pas i@scrit dans le registre de la
population ou dans le registre des étrangers ».Rlegistre national peut
éventuellement contenir des informations autres eplies consignées dans le
registre de la population, mais, selon la partieesgk, «on n'apercoit pas

pourquoi ces autres informations seraient celleslgyartie requérante vise ici ».

Appréciation

13. Par l'arrété attaqué, la partie adverse ardeug décisions du collége
des bourgmestre et échevins de la requérante pqudles celle-ci viserait
uniquement a mettre en ceuvre l'arrét du Conseitad'° 227.775 du
20 juin 2014.

Tout au moins au stade actuel de la procédurendgss d'annulation
peuvent étre résumeés en ce sens que la positigriéadpar le collége, en ce qui
concerne l'application des lois linguistiques étstauration d'un systéme
d'enregistrement de l'appartenance linguistiguest ipas conforme a la primauté
du néerlandais dans la région de langue néerladaite qu'elle est garantie par
I'article 4 de la Constitution et par les artick®s 26 et 28 des lois linguistiques,
ainsi qu'exposé dans les circulaires de 1997, 12985 et 2010. Plus
précisément, le Gouvernement flamand maintientos#ipn selon laquelle, dans
ses relations avec les services locaux d'une comrpénphérique, le particulier
est tenu de demander a chaque fois expressémérsialion du francais et selon
laguelle il est, partant, formellement interdit ra&gistrer une préférence
linguistique éventuelle dans le chef des habitaltdépendamment de cette
« incompatibilité¢ d'un systéme d'enregistrementl'dgpartenance linguistique
avec le contexte institutionnel plus large de ldgBeie fédérale », la tenue d'un
registre linguistique par les communes a faciliEgsportant l'inscription d'un
code linguistique dans le registre de la populatést, selon les motifs de l'arrété

attaque, illégale.
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Ces motifs sont contestés dans les branches denmignt il a été

fait état.

14. Dans les arréts®n227.775 et 227.776 du 20 juin 2014 (voir le
point 3), le Conseil d'Etat considére que, cometel tdu « contexte plus large de
la réglementation linguistique en Belgique », degéta de la Cour
constitutionnelle en la matiére, de la primauténdarlandais dans les communes
de la périphérie ainsi que de la volonté du Camestit et du |égislateur spécial,
l'interprétation qui consiste a exiger de l'intééesvisé aux articles 26 et 28 des
lois linguistiques, une démarche spécifique a chdqis qu'il souhaite bénéficier
de l'usage du francais, restreint de maniére disptionnée les droits garantis

aux articles 25, 26 et 28 des lois précitées.

Afin de respecter a la fois la primauté du néeltasm dans la région
unilingue néerlandaise et les droits garantis aariquliers des communes
périphériques aux articles 25, 26 et 28 des lomgyulistiques, l'autorité
communale, a défaut de demande spécifique du pleticdoit se référer, selon
ces arréts, a la connaissance qu'elle a de ladathgyarticulier. Sur ce point, le
particulier est tenu, le cas échéant, de porterdgsir d'étre servi en francais a la
connaissance de l'administration, et ce a intervalulier raisonnable. L'autorité
doit se référer a ce choix, dont elle ne peut peerdnnaissance qu'au moyen
d'une lettre que le particulier envoie a I'admmaiibn communale ou y dépose a
cette fin. Ce choix s'applique pendant un délaammnable, a savoir pendant une
période de quatre ans, a compter de la réceptialuaépot de la lettre précitée a
'administration communale. Apres l'expiration de aélai, le particulier peut
renouveler son choix par une lettre, a chaquedoig une nouvelle période de
quatre ans. L'administration communale doit a chdqis, sans délai, envoyer un

accuseé de réception ou un recu de dép6t de la Baitparticulier concerné.

15. Le Conseil d'Etat a confirmé cette interprétatidans son arrét
n° 237.209 du 30 janvier 2017 (point 11).
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Egalement dans l'arrét n° 237.211 du 30 janvié72@oint 19.6), le
Conseil d'Etat a souligné l'interprétation qui, uispdoit étre donnée, au vu des
considérations de l'arrét n° 227.776 du 20 juind2@Lix droits des personnes qui
habitent les communes périphériques, et que le &aament flamand ne peut

ignorer.

16. Il est également souscrit, en I'espece, &ipnétation que les arréts
n° 227.775 et 227.776 donnent des articles 25, 28 des lois linguistiques.

Contrairement a ce que pense la partie advesstcle 30 des lois
linguistiques, notamment en ce qu'il prescrit qae hctes sont rédigés en
néerlandais dans les communes de Rhode-Saint-Gariese Wezembeek-

Oppem, ne fait nullement obstacle, de prime alébtte interprétation.

Pour s'opposer a cette interprétation, la padieise ne peut non
plus s'appuyer utilement sur des arréts antériaurs arréts $227.775 et
227.776 du Conseil d'Etat du 20 juin 2014 qui comest des faits postérieurs a

la date mentionnée en dernier.

17. La question préjudicielle que la partie advexaghaite voir posée a la
Cour constitutionnelle au sujet de la compatibiitdre « les articles 25, 26, 28 et
30 des lois linguistiques, dans l'interprétatiolosdaquelle il ne faut choisir que
tous les quatre ans l'emploi de la langue francaiset « l'article 4 de la
Constitution, combiné avec ses articles 10 et hlest pas posée a ce stade de la

procédure.

Lorsque, comme tel est le cas en l'espéce, leditamrs de l'article
26, 8 3, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 ‘suCour constitutionnelle' sont

respectées, le Conseil d'Etat n'est pas tenu @ [soguestion.
18. Il se déduit de ce qui précéde que, en |'étachde la procédure, il

ne peut étre souscrit a l'interprétation que ddangécision attaquée du régime

des facilités linguistiques dans les communes périgues. Est, au contraire,
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justifiee l'interprétation de la partie requéramjee conteste la partie adverse,
« selon laquelle il suffirait que les particulieggpriment une seule fois tous les

guatre ans le désir d'étre servis en francais ».

19. Il en résulte dés lors que l'une ou l'autrenfod'enregistrement de la
préférence linguistique, valable pour quatre aog, &re possible. Il ne peut étre
admis que le seul fait de cet enregistrement pugsseainer par lui-méme ou

risque d'entrainer la création d'une soi-disartus-siationalité ».

La partie adverse ne parait donc pas non plusqgioétre suivie en
ce gu'elle estime qu'il y a une interdiction absotl)enregistrer une préférence

linguistique éventuelle dans le chef des habitants.

20. Qu'une certaine forme d'enregistrement de &fémnce pour le
francais, exprimée par la voie d'une lettre, pami®giquement nécessaire, ne
signifie toutefois pas pour autant que les commupésphériques soient

autorisées a solliciter I'envoi ou le dépbdt de tettres. L'intervention des
communes périphériques doit, pour I'essentielergstssive et réceptive.

Les communes périphériques peuvent certes inforreans
administrés de la possibilité de choisir d'étrevisezn francais et des modalités de
ce choix, mais elles doivent se limiter a une comication générale d'intérét
public (via leur site internet, le bulletin dinfoation communal). Agir
autrement, en adressant directement et individuelte une lettre-type ou un
rappel aux habitants, les incitant ou les sollidita opérer ou a renouveler leur
choix pour le francais, constitue un acte de pyoiséhe linguistique qui est

inconciliable avec le caractére unilingue de lacggle langue néerlandaise.

21. Dans la mesure, enfin, ou la décision attaguesdifie d'illégale la
conservation d'une préférence linguistigue au matiklle serait contraire a
l'article 1 de l'arrété royal du 16 juillet 1992 ‘détermindas informations
mentionnées dans les registres de la populatidiaret le registre des étrangers’,

la partie requérante observe, a premiere vue, i jlilse que ses décisions
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annulées du college ne prévoient pas d'enregiksepréférences linguistiques
dans les registres de la population.

22. Il faut en conclure, en I'état actuel de lacpdure, que la décision
attaquée n'est pas adéquatement motivée et quecdda mesure, les branches

du moyen présentement examinées sont sérieuses.

VIl. Urgence

Theses des parties

23. Selon la requérante, les exigences des arfiéles et 1Ger de la loi
spéciale du 8 aolt 1980 ‘de réformes institutiolesélsont recontrées. Elle
expose que le moyen unigue est essentiellementéfaod la violation des
dispositions des lois linguistiques qui concrétisén ‘réegime spécial’ dont
bénéficient les francophones dans les communephggifues et qui fait partie
des ‘garanties existantes’ au sens de l'artichesfécité. Selon cette disposition,
les actes administratifs des régions ne peuvenkemp@réjudice aux garanties
existantes au 14 octobre 2012 dont bénéficient flascophones dans les
communes peériphériques. Selon l'articketfla suspension d'un acte peut étre
ordonnée si des moyens sérieux justifient I'anmnasur la base de l'article
16bis. En d'autres termes, I'exigence visant a démobtirgience n'est alors plus

requise.

24. La partie adverse fait valoir, dans sa note, lgarticle 1@er ne revét
pas un caractere automatique, mais renferme sendeome possibilité. Elle
soutient, en outre, qu'au 14 octobre 2012, la mardént les garanties ou les
facilités dont bénéficient les francophones darss demmunes périphériques
devaient étre interprétées et en quoi ces garaotiesistaient précisément, ne
laissaient subsister aucun doute. Selon ellet iin@gossible de considérer que la
décision attaquée « y porterait préjudice de quelganiére que ce soit ».
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Appréciation

25. Les articles 1fis et 1Ger de la loi spéciale du 8 aolt 1980 ‘de

réformes institutionnelles’ disposent respectivenmemme suit :

« Les décrets, reglements et actes administraagscdmmunautés et des
régions et les actes, réglements et ordonnancepalesirs locaux ne
peuvent porter préjudice aux garanties existante$4aoctobre 2012 dont
bénéficient les francophones dans les communesscitd'article 7 des lois
sur l'emploi des langues en matiere administrativeprdonnées le
18 juillet 1966, ainsi que celles dont bénéficitag néerlandophones, les
francophones et germanophones dans les commuges éitl'article 8 des
mémes lois ».

« La suspension d'une norme ou d'un acte peub&tomnée par la Cour
ou le Conseil d'Etat si des moyens sérieux sonteptibles de justifier
l'annulation de la norme ou de l'acte sur basédele 1is ».

26. L'article 1@er précité s'écarte de larticle 17, § ldes lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat en ce qui comgeentre autres, les actes
administratifs portant préjudice aux garanties texites au 14 octobre 2012 dont
bénéficient les francophones dans les «communegphpéques ». Pour
suspendre ces actes, il suffit que soit invoquémayen sérieux, au sens de
l'article 16is.

27. L'examen effectué au point V démontre queétarattaqué du 26 juin
2017 annulant les décisions du college de la remérdes 22 aodt et
19 décembre 2016 n'est pas conforme aux article2@5et 28 des lois sur
I'emploi des langues en matiere administrative radmanées le 18 juillet 1966,
tels que, selon les arrét$°rR27.775 et 227.776, ils doivent étre interprétés,
depuis le 20 juin 2014.

Cette interprétation doit étre réputée avoir tatgoété d'application

pour les faits « postérieurs » au 20 juin 2014.

28. Il ressort de ce qui précede que, dans |'étaicbde la procédure,

l'arrété d'annulation attaqué doit étre réputé googréjudice aux garanties
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existantes au 14 octobre 2012 dont bénéficient flamcophones dans la

commune périphérique de Drogenbos.

La condition permettant au Conseil d'Etat d'exeteepouvoir de

suspension que lui confére l'articleditest donc remplie.

DECISION

Le Conseil d'Etat ordonne la suspension de I'exédon de la décision de la
ministre flamande des Affaires intérieures, de I'lnégration civique, du
Logement, de I'Egalité des Chances et de la Lutteontre la Pauvreté du
26 juin 2017 ‘annulant les décisions du college démurgmestre et échevins
de Drogenbos du 22 aolt 2016 portant: prise de coaissance : mise en
ceuvre de l'arrét du Conseil d'Etat concernant lesdcilités linguistiques —
Enregistrement linguistique restreint et du 19 déombre 2016

Enregistrement linguistique’.
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Le présent arrét a été prononcé a Bruxelles, ermacel publiqgue du dix-sept mai

deux mille dix-huit de l'assemblée générale de datisn du contentieux

administratif du Conseil d'Etat, composée comme:sui

Premier Président du Conseibt)'E

Président du Conseil d'Etat,
président de chambre,

Jacques Vanhaeverbeek, président de chambre,

MM. Roger Stevens,
Jacques Jaumotte,
Dierk Verbiest,
Johan Lust,
Geert Debersaques,
Mme Colette Debroux,
MM. Imre Kovalovszky,
Bruno Seutin,
Pierre Lefranc,
Jan Clement,
Mme Pascale Vandernacht,
MM. Michel Paques,
Stephan De Taeye,
Luc Cambier,
Bert Thys,
Pierre Barra,
Mme Diane Déom,
MM. Peter Sourbron,
Yves Houyet,
Mme Anne-Francoise Bolly,
M. Frédéric Gosselin,
assistés de
M. Gregory Delannay,

Le Greffier en chef

Gregory Delannay

président de chambre,
président de chambre,
président de chambre
président de chambre,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat
conseiller d'Etat
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,
conseiller d'Etat,

greffier en chef.

Le Premier Président

Roger Stevens
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