STAATSRAT, VERWALTUNGSSTREITSACHENABTEILUNG
DER PRASIDENT DER KAMMER Vhis
ENTSCHEID

Nr. 253.772 vom 17. Mai 2022
A. 230.922/V/his-240

In der Rechtssache: MEURER Patrick,

Wahldomizil bei
Herrn Denis BARTH,
Rechtsanwalt,
Kapellstralie 26

4720 Kelmis,

gegen:

1. die Stadt Sankt Vith,

Wahldomizil bei

Herrn Edgar DUYSTER,
Rechtsanwalt,
Vervierser StralRe 10

4700 Eupen,

2. die Deutschsprachige Gemeinschaft,
vertreten durch ihre Regierung,
Wahldomizil bei
Herrn Martin ORBAN,

Rechtsanwalt,
Kaperberg 50
4700 Eupen.

Beitretende Partei:

die Aktiengesellschaft EIFFAGE DEVELOPMENT,

Wahldomizil bei
Frau Julia MESS,
Rechtsanwaltin,
rue du Stordoir 67
5030 Gembloux.

I. Gegenstand des Antrags

Mit der am 29. Mai 2020 digital eingereichten Klage beantragt Patrick
Meurer die Nichtigkeitserklarung der  Stédtebaugenehmigung, die der
Aktiengesellschaft (AG) Eiffage Development durch das Gemeindekollegium der
Stadt Sankt Vith bezuglich der Errichtung einer Residenz mit 33 Wohneinheiten in
Sankt Vith, Gemarkung 1, Flur G, Nr. 51k2 am 31. Marz 2020 erteilt worden ist.

Vbis - 240d - 1/9



1. Verlauf des Verfahrens

Mit der am 15. Juli 2020 eingereichten Antragschrift bittet die AG
Eiffage Development darum, als beitretende Partei zugelassen zu werden.

Dieser Beitritt wurde durch Beschluss vom 2. Oktober 2020 genehmigt.

Die Erwiderungs-, Replik- und Beitrittsschriftsatze wurden den Parteien
ordnungsgemal’ gegenseitig zugestelit.

Herr Roger Wimmer, erster Auditor beim Staatsrat, hat einen Bericht
gemaR Artikel 93 der allgemeinen Verfahrensordnung erstattet.

Durch Beschluss vom 18. Januar 2022 wurde die Sache auf die Sitzung
vom 22. Mérz 2022 um 14 Uhr anberaumt und der Bericht wurde der Parteien
zugestellt.

Herr Denis Delvax, Staatsrat, stellvertretender Prasident, hat Bericht
erstattet.

Herr Johannes Seel, Rechtsanwalt, der loco den Rechtsanwalt Denis
Barth fir den Klager erscheint, Frau Charlotte Mathieu, Rechtsanwiltin, die loco
den Rechtsanwalt Edgar Duyster fur die erste beklagte Partei erscheint, Frau
Gabriele Weisgerber, Rechtsanwaltin, die loco den Rechtsanwalt Martin Orban fr
die zweite beklagte Partei erscheint, und Frau Julia Mess, Rechtsanwaltin, die flr
die beitretende Partei erscheint, wurden angehort.

Herr Roger Wimmer, erster Auditor, hat seine Stellungnahme
abgegeben.

Die in Titel VI Kapitel 1l der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze
uber den Staatsrat enthaltenen Bestimmungen tber den Sprachengebrauch wurden
angewandt.

I11. Sachverhalt
Am 31. Mérz 2020 erteilt das Gemeindekollegium der ersten beklagten
Partei eine Stadtebaugenehmigung bezlglich der Errichtung einer Residenz mit

33 Wohneinheiten in Sankt Vith, Gemarkung 1, Flur G, Nr. 51k2.

Es handelt sich um die bestrittene Entscheidung.
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Am 6. Mai 2021 trifft die zweite beklagte Partei folgende Entscheidung:

DIE REGIERUNG DER DEUTSCHSPRACHIGEN GEMEINSCHAFT,

Aufgrund des Dekrets vom 23. Juni 2008 Uber den Schutz der Denkméler,

Kleindenkméler, Ensembles und historischen Kulturlandschaften sowie Uber die

Ausgrabungen, Artikel 7 und 8;

Aufgrund des Vorschlags zur Unterschutzstellung des Gemeindekollegiums der

Gemeinde Sankt Vith vom 20. November 2020;

Aufgrund der ginstigen Stellungnahme des Gemeindekollegiums der Gemeinde

St. Vith vom 16. Marz 2021;

Aufgrund der negativen Stellungnahme des Eigentiimers, PARELA GmbH Uber

seinen Rechtsbeistand Rechtsanwalt Marco Schmitz vom 11. Marz 2021,

Aufgrund des fehlenden Gutachtens des Provinzkollegiums Littich, was in

Anwendung von Artikel 7 81 Absatz 2 des Denkmalschutzdekretes als

Zustimmung zur Unterschutzstellung gilt;

In Erwégung, dass im Rahmen der Offentlichen Untersuchung 81 positive

Stellungnahmen und eine Stellungnahme mit Hinweis auf die finanziellen Folgen

eingegangen sind,;

In Erwégung der Grabungsberichte vom 7. Juli 2020 und vom Mérz 2021;

In Erwagung, dass die folgenden Faktoren die Anwesenheit archdologischer

Funde auf der betroffenen Parzelle nahegelegt hatten:

- die Dbetroffene Parzelle tragt die Flurbezeichnung ,an der Burg® und
Flurbezeichnungen weisen allgemein auf historische und topographische
Besonderheiten der Situation hin;

- auf alteren Katasterplanen von 1830 und 1895 ist ein rundes Objekt auf der
zu schitzenden Parzelle erkennbar;

- in der Fachliteratur zum Kulturerbe wird auf archédologische Befunde
hingewiesen, z.B. [...];

- frihere Anwohner haben geschildert, dass vor Jahrzenten auf der Parzelle
Ruinen vorhanden gewesen seien.

In Erwdgung, dass die Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschaft aufgrund

dieser Ausgangfaktoren zwei Grabungen (Grabung 1: vom 15. Juni 2020 bis zum

17. Juni 2020, Grabung 2: vom 19. Oktober 2020 bis zum 13. November 2020) in

Auftrag gegeben hat und dabei die folgenden Funde gemacht wurden :

Ergebnisse Grabung 1: ein Turm im Suden der Parzelle und der dazugehérige
Mauerabschnitt;

- Ergebnisse Grabung 2: im nordlichen Teil der Parzelle ein Teil der
Burgmauer, des Wassergrabens, ein zweiter Turm, zwei Mauern senkrecht
zur Burgmauer und im westlichen Teil der Parzelle Reste des Hauses von
Monschau und mittelalterliche Mauerziige. Ebenfalls wurden datierbare
Funde gemacht: Keramik, Knochen, Holz;

In Erwagung, dass es sich bei den vorliegenden archéologischen Funden fir die

Stadt Sankt Vith um herausragende Zeugnisse des lokalen Kulturerbes von

auflerordentlicher Bedeutung handelt, deren Relevanz noch dadurch verstarkt

wird, dass es dem Gebiet der Stadt Sankt Vith bisher kaum archdologische Funde

aus dem Mittelalter gegeben hat und die Stadt wéhrend der Ardennenoffensive im

Dezember 1944 fast vollstandig verstort wurde, sodass bis auf den ,Blchelturm®

keine urspriingliche historische Bebauung erhalten ist;

In Erwégung, dass die Befunde nach aktuellem Wissensstand als von

herausragender historischer Bedeutung zu werten sind;

In Erwadgung, dass die archdologische Statte durch ihren archéologischen,

historischen, kulturellen, orts- sowie regionalgeschichtlichen Wert von

allgemeinem Interesse ist und somit unbedingt zu erhalten ist;

In Erwédgung, dass die Befunde einen grofRen Identitéatsstiftenden Wert haben,

wovon das sehr rege Offentliche Interesse und die Grindung einer

Bdrgerinitiative zeugen;

In Erwdgung, dass eine Nutzung der archdologischen Stétte sowie ihre

Zuganglichkeit im 6ffentlichen Interesse zu rechtfertigen ist;
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In Erwégung, dass der Eigentimer in seiner Stellungnahme Uber seinen
Rechtsbeistand darauf hinweist, dass er nicht mit der betroffenen vorlaufigen
Unterschutzstellung einverstanden sei, welche einhergehe mit einem Bau- und
ErschlieBungsverbot, dass es sich bei der Parzelle um ein Grundstick mit
genehmigter Zweckbestimmung bestehend in der Errichtung einer Residenz mit
33 Wohneinheiten handele und durch die Unterschutzstellung dieses
Grundstiickes mit einhergehendem Bau- und Erschliefungsverbot ein enormer
Schaden bzw. eine enorme Wertminderung zum Nachteil des Eigentimers
einhergehe, ebenso ein enormer Schaden in puncto Sozialvertréglichkeit, da es
sich bei der Stadt St. Vith um eine schnell wachsende Kleinstadt mit enorm
steigendem Bedarf an Wohnungsflachen handele und durch die in Frage
kommende MalRnahme das Errichten von 33 Wohneinheiten unmdglich gemacht
\k/)vedrde, was selbstverstandlich einen betrachtlichen Wegfall von Wohnflache
edeute;

In Erwégung, dass aufgrund der Ausmalle und der Art der Befunde eine

gleichzeitige Bebauung bei vollem Erhalt der Befunde aus den folgenden

Griunden ausgeschlossen ist:

- réaumliche Uberschneidung von Baufenster und Befunden, die bereits
festgestellt wurden und Befunden, die noch vermutet werden;

- selbst, wenn keine rdumliche  Uberschneidung vorliegt, hohe
Wahrscheinlichkeit der unwiederbringlichen Zerstérung von Teilen der
archéologischen Stétte wéhrend der Durchfiihrung von BaumaRnahmen;

- durch die nicht vollstandige archdologische Untersuchung des Areals, hohe
Wahrscheinlichkeit von weiteren bedeutenden Befunden, die von Wichtigkeit
des gesamten Kontextes der archdologischen Stétte sind;

- Nichtvereinbarkeit einer Bebauung im Hinblick auf eine 6ffentliche Nutzung,
die gewéhrleisten soll, dass das Geléande dauerhaft zugéanglich ist;

In Erwagung, dass jegliche Erdbewegung oder Ausschachtung das teilweise

erforschte arch&ologische Potenzial der Parzelle unwiederbringlich zerstéren oder

zumindest geféahrden wird,

In Erwagung, dass innerhalb der geschiitzten Parzelle Handlungen und Arbeiten

zuléssig sein mussen, die fur die Erhaltung, Pflege, Erforschung und Aufwertung

der archéologischen Stétte notwendig sind;

In Erwdgung, dass die archdologische Statte in St. Vith einen archdologischen

und historischen Wert hat und daher exemplarisch erhalten werden sollte;

[...]

Beschlielit:

Artikel 1 - Die Parzelle BahnhofstralRe in 4780 Sankt Vith, Gemarkung 1, Flur G,
Nr. 51k2 wird endgdiltig als archéologische Statte unter Schutz gestellt.

Art. 2 - Der im Anhang eingezeichnete Schutzbereich umfasst die folgenden
Parzellen: Sankt Vith, Gemarkung 1, Flur G, Nr. 50y, 50b?, 51b?, 51c, 51d?, 5113,
51m?, 51s, 51v, 52c, 52d, 52e, 529, 52n, 54f, 54h, 54k, 541, 54n, 57 und Flur B,
Nr. 86t2, 89k3, 89p3, 92x?, 92y2.

Der Schutzbereich ist in rosa gefarbt und mit einem durchgehenden fetten Strich
umrandet.

Art. 3 - Jegliche ErschlieBung oder Bebauung, die sich negativ auf die
archaologische Stétte auswirkt, ist verboten.

Innerhalb der geschitzten Parzelle sind nur die Handlungen und Arbeiten
zuléssig, die fur die Erhaltung, Pflege, Erforschung und Aufwertung des
archéologischen Gutes, das unter diese Klassifizierungsordnung fallt, notwendig
sind. Handlungen und Arbeiten, die diese Ziele nicht verfolgen, sind verboten.
Art. 4 — Der fur Denkmalschutz zustdndige Minister wird mit der Durchfiihrung
des vorliegenden Erlasses beauftragt®.

Gegen diesen Erlass wurde kein Einspruch erhoben.
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IV. Kurze Verhandlung

In seinem Bericht ist der Herr Erster Auditor der Meinung, dass fir die
vorliegende Klage eine kurze Verhandlung reichen konne, weil die Klage
gegenstandslos geworden sei.

V. Verhandlungsnotiz
Die klagende Partei hat eine Verhandlungsnotiz hinterlegt.

Eine Verhandlungsnotiz ist nicht in dem Erlass des Regenten vom
23. August 1948 zur Festlegung des Verfahrens vor der
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates vorgesehen und erfordert somit
keine formelle Antwort. Die schriftliche Ubermittlung einer solchen Notiz vor der
Sitzung ist als eine Hoflichkeitsgeste der anderen Partei und dem Staatsrat
gegenuiber zu betrachten und wird nicht als Verfahrensunterlage, sondern nur als
Informationsdokument beriicksichtigt.

VI. Zulassigkeit der Klage
VI.1. Argumente der Parteien

In der Sitzung behauptet die klagende Partei, dass die beanstandete
Stadtebaugenehmigung noch nicht verfallen sei; dass ein sogar endgultiger
Unterschutzstellungserlass gemal Artikel 16 des Dekrets Uber den Schutz der
Denkmaler, Kleindenkméler, Ensembles und historischen Kulturlandschaften vom
23.Juni 2008  widerrufen  werden  konne; dass die  angefochtene
Stadtebaugenehmigung, insofern sie nicht verfallen sei, in diesem Fall erneut
umgesetzt werden konnte; dass ein Unterschutzstellungserlass nicht zur Folge habe,
dass eine zuvor erteilte Stadtebaugenehmigung aufgehoben werde; dass ein Entzug
der angefochtenen Stadtebaugenehmigung gemaf Artikel D.IV.91 des Gesetzbuches
uber die rdumliche Entwicklung jedoch maoglich ware; dass die erste beklagte Partei
ausdrucklich bestatigt habe, die Stadtebaugenehmigung nicht zurtickziehen zu
wollen; dass die klagende Partei somit ein Interesse an der Nichtigkeitserklarung der
beanstandeten Stadtebaugenehmigung behalte und dass folglich das ordentliche
Verfahren fortgefiihrt werden musse.

In der Sitzung erkléren die erste und die zweite beklagte Partei, dass sie
sich auf die Weisheit des Staatsrates verlassen.
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In der Sitzung behauptet die beitretende Partei im Wesentlichen, dass sie
nicht auf die Stadtebaugenehmigung verzichten wolle; dass die RechtméRigkeit der
Stadtebaugenehmigung von der Mdglichkeit, diese umzusetzen, unabhéngig sei und
am Tag, an dem diese erteilt worden ist, beurteilt werden misse; dass die
Unterschutzstellung nach der Erteilung des angefochtenen Rechtsaktes erfolgt sei;
dass die Fragen in Bezug auf die Umsetzung der Genehmigung die von dem
Staatsrat durchgefuhrte Kontrolle nicht beeinflussten; dass das VVorhandensein einer
Stadtebaugenehmigung im Rahmen des durch Artikel 12 des Dekrets vom
23. Juni 2008 organisierten Entschadigungsverfahrens bedeutend sei; dass die
beanstandete Stddtebaugenehmigung von der ersten beklagten Partei erteilt worden
sei, wahrend der Unterschutzstellungserlass von der zweiten beklagten Partei
verabschiedet worden sei; dass beide Parteien unterschiedliche Behorden seien; und
dass die Klage somit nicht gegenstandslos geworden sei.

VI.2. Entscheidung des Staatsrates

Gemal} Artikel 19 Absatz 1 der koordinierten Gesetze (ber den Staatsrat
kann eine Nichtigkeitsklage im Sinne von Artikel 14 § 1 dieser Gesetze von jeder
Partei, die einen Nachteil oder ein Interesse nachweist, vor die
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates gebracht werden. Dieses Interesse
muss zum Zeitpunkt des Einreichens der Klage vorhanden sein und bis zur
Verkiindung des Entscheids bestehen bleiben.

Eine klagende Partei besitzt das erforderliche Interesse, wenn zwei
Bedingungen erfullt sind: zuerst muss der angefochtene Rechtsakt ihr einen
personlichen, unmittelbaren, sicheren und aktuellen Schaden zufligen und muss er
ein  rechtmaliges Interesse beeintrachtigen; ferner muss die eventuelle
Nichtigerklarung dieses Aktes ihr einen unmittelbaren und persoénlichen Vorteil, wie
gering er auch ist, bieten. Es obliegt dem Staatsrat zu beurteilen, ob jede klagende
Partei, die ihn anruft, ein Interesse an ihrer Klage nachweist.

Jeder hat Interesse an einer guten Ordnung seines Wohnviertels, was im
Prinzip die Mdglichkeit hervorruft, jedes Projekt zu bestreiten, das sein Umfeld
andern bzw. seine Lebensverhéltnisse beeintrachtigen konnte.

Die erwiesene Unmdglichkeit, eine Stadtebaugenehmigung umzusetzen,
und somit die von einem KI&ger hervorgehobenen Beeintrdchtigungen zu
verursachen, kann jedoch zum Verlust des Interesses, das dieser geltend machen
konnte, fuhren.
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Der Wunsch des Inhabers einer Stadtebaugenehmigung - beitretende
Partei -, die RechtméRigkeit dieses Aktes bestétigt zu sehen, um sie als Argument im
Rahmen eines Entschadigungsverfahrens zu gebrauchen, ist seinerseits nicht
relevant, um das Vorhandensein eines Interesses einer klagenden Partei zu
beurteilen.

Im vorliegenden Fall rechtfertigt der Kléger sein Interesse an der
Nichtigerklarung des angefochtenen Aktes durch seine Eigenschaft als Eigentlimer
eines Hauses, das an die Parzelle angrenzt, auf der dieser Akt die Errichtung eines
Wohnkomplexes mit 33 Wohneinheiten genehmigt.

Die Parteien bestreiten nicht, dass der angefochtene Akt infolge des
Erlasses zur Unterschutzstellung der Parzelle als archdologische Stétte und der durch
diesen Erlass auferlegten Bedingungen nicht mehr umgesetzt werden kann.

Wie der Kléger jedoch bemerkt, konnte die Méglichkeit, auf die die
Regierung gemal Artikel 16 des Dekrets vom 23. Juni 2008 (ber den Schutz der
Denkmaler, Kleindenkméler, Ensembles und historischen Kulturlandschaften sowie
uber die Ausgrabungen verfugt, einen Unterschutzstellungserlass zu widerrufen oder
neu zu bewerten, die Unmdoglichkeit beseitigen, die angefochtene
Stadtebaugenehmigung umzusetzen, auf die die beitretende Partei ausdriicklich nicht
verzichten will.

Der Verlust des Interesses an der Klage gegen die Genehmigung kann
also nicht aus dem einzigen Grund, dass ein Unterschutzstellungserlass, der ihre
Umsetzung hindert, spater verabschiedet worden ist, als endgltig betrachtet werden.

Wie dem auch sei, unabhdngig wvon der Madglichkeit, den
Unterschutzstellungserlass zu widerrufen oder neu zu bewerten, kénnte in der Tat
auf den Verlust des Interesses an der Klage geschlossen werden, insofern sich aus
den Umsténden dieses besonderen Falls ergeben sollte, dass die Wahrscheinlichkeit,
dass eine solche MaRnahme, durch die das durch die Stadtebaugenehmigung
genehmigte Projekt durchgefiihrt werden kann, getroffen wird, als inexistent
betrachtet werden kann.

Diesbezuglich ergibt sich aus dem Unterschutzstellungserlass, dass die
zweite beklagte Partei, die mit einer von dem Eigentimer der Parzelle im Rahmen
des Unterschutzstellungsverfahrens eingereichten Klageschrift befasst worden ist,
Folgendes bemerkt hat:

,» aufgrund der Ausmalie und der Art der Befunde eine gleichzeitige Bebauung bei
vollem Erhalt der Befunde aus den folgenden Griinden ausgeschlossen ist:
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- réaumliche Uberschneidung von Baufenster und Befunden, die bereits
festgestellt wurden und Befunden, die noch vermutet werden;

- selbst, wenn keine rdaumliche  Uberschneidung vorliegt, hohe
Wahrscheinlichkeit der unwiederbringlichen Zerstérung von Teilen der
archdologischen Statte wahrend der Durchfihrung von BaumalRnahmen;

- durch die nicht vollstdndige archdologische Untersuchung des Areals, hohe
Wahrscheinlichkeit von weiteren bedeutenden Befunden, die von Wichtigkeit
des gesamten Kontextes der arch&ologischen Stétte sind;

- Nichtvereinbarkeit einer Bebauung im Hinblick auf eine 6ffentliche Nutzung,
die gewaéhrleisten soll, dass das Gelédnde dauerhaft zugénglich ist”, und dass

» Jegliche Erdbewegung oder Ausschachtung das teilweise erforschte
archéologische Potenzial der Parzelle unwiederbringlich zerstoren oder
zumindest gefahrden wird*.

Zudem geht aus dem zweiten Abschlussbericht zur archéologischen
MalRnahme, der auf Antrag der zweiten beklagten Partei von Dr. W. M. im Laufe
des Monats Marz 2021 aufgestellt worden ist, und den der Kléger seinem
Replikschriftsatz als Anlage 6 beiftigt, hervor, dass mehrere Uberreste auf der
Parzelle entdeckt worden sind, sowohl im sudlichen Bereich, wo in der
Stadtebaugenehmigung Garten und ein Spielplatz anscheinend geplant sind, als im
nordlichen Bereich, wo in der Stédtebaugenehmigung die Errichtung eines in der
Phase 2 geplanten Teils des Gebéaudes anscheinend geplant ist. Ein Teil des Grabens
ist anscheinend auch im sudostlichen Bereich entdeckt worden, wo die
Stadtebaugenehmigung die Errichtung eines in der Phase 1 geplanten Teils des
Gebéaudes anscheinend geplant hat.

Diese Elemente und deren Einfluss auf die Madoglichkeit, den
Unterschutzstellungerlass zu widerrufen oder dahingehend neu zu bewerten, dass die
Umsetzung des angefochtenen Rechtsaktes ermdglicht wird, wurden jedoch nicht
von den Parteien besprochen und es ist somit unmdglich, tber den Fortbestand des
Interesses des Klagers im Rahmen der kurzen Verhandlung zu befinden.

Das ordentliche Verfahren wird fortgefihrt.
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AUS DIESEN GRUNDEN
ENTSCHEIDET DER STAATSRAT:

Artikel 1.
Die Verhandlung wird wiedereroffnet.
Artikel 2.

Die Rechtssache wird gemaR dem ordentlichen Verfahren weiter
untersucht.

Artikel 3.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt vorbehalten.

Verkindet in Brissel in offentlicher Sitzung der Kammer Vbis am
17. Mai 2022 von:

Denis Delvax, Staatsrat, stellvertretender Prasident,
Vanessa Wiame, Greffier.
Der Greffier, Der Préasident,
Vanessa Wiame Denis Delvax
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