CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 84.389 du 23 décenbre 1999

A. 86.915/ XI'11-1337

En cause : | a Conmune de Mont - Sai nt - Gui bert,
contre :
| a Régi on wall onne, représentée

par son CGouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite e 23 septenbre 1999 par
| a commune de Mont - Sai nt - Gui bert, tendant a | a suspension
de | " exécution du perm s d' urbanisme délivré le 22 juillet
1999 par le Mnistre de |'Anenagenent du territoire, de
' Urbanisne et de |'Environnenent a la S.A TECHNIC ET
CONSTRUCTI ON en vue de la construction d un imeuble de
| ogements et de trois garages sur un bien sis a Mnt-
Sai nt-CQui bert, rue des Vignes, et cadastré 1°¢ division
section B, n° 149 d et c;

Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante qui dermande |'annul ation du néme acte;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu |'ordonnance du 6 décenbre 1999 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 22 décenbre 1999 a 11 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fixation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M Fr. JONGEN
avocat, conparaissant pour la requérante et M B.
HENDRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant pour
| a partie adverse;

Ent endu, en son avis concordant, M KOVALOVSZKY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei |l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

Le 29 octobre 1996, AL HENRIS introduit, au nomde
la S. A TECHNI C ET CONSTRUCTI ON, une denmande de perm s de
batir aupres du coll ége des bourgnestre et échevins de
Mont - Sai nt - Gui bert, en vue de |la construction d' un inmeu-
ble de | ogenents et de bureaux rue des Vignes. Il en est
accusé réception le 19 novenbre 1996. L'inmeuble projeté
conporte six appartenents et un garage pour trois
voi tures.

Le 5 décenbre 1996, | e coll ége des bourgnestre et
échevi ns de Mont - Sai nt-Qui bert énet un avis favorabl e avec

une réserve relative au garage, qui «devrait étre concu
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avec une toiture plate» d' une hauteur d' environ 3,30
netres. Le 28 mars 1997, |le fonctionnaire dél égué énet un
avis favorabl e sous réserve :

1. que les portes du garage soient en bois de coul eur
simlaire a la menuiserie du volune principal

2. que le mur de clbture a rue ait une hauteur de 1 m50
m nimum et soit constitué de matériaux identiques a
ceux ms en oeuvre dans |le volune principal, et

3. que |le pavage de circulation ait une coul eur s'harno-
ni sant avec |'ensenbl e.

Le 15 mai 1997, le college des bourgnestre et
échevins refuse le perms pour les notifs suivants :

« Consi dérant que l|le collége des bourgnmestre et
échevins doit statuer en respectant |e bon anénagenent
des | i eux;

Consi dérant que le projet en lui-néme n'est pas
contraire aux prescriptions du plan de secteur ou au bon
aménagenent | ocal (art. 184 8 3 du Code wall on de | "' ane-
nagement du territoire, de |'urbanisne et du patrinoi-
ne)j;

Consi dérant que par expérience (autres reéalisa-
tions du demandeur rue Miusette) | e coll ege des bourgnes-
tre et échevins a pu constater la |lenteur excessive du
demandeur pour term ner ces chantiers;

Consi dérant dés lors que | es travaux découl ant de
la réalisation du projet seraient de nature a dégrader
" environnenent |ocal (dépbts de matériaux divers, grue
et autres engins, batinments non fermés ...);

Consi dérant égal ement que | e col | ege des bour gnes-
tre et échevins refuse | e principe de |'inposition d' un
délai et d astreintes éventuel | es».

Saisie d' un recours introduit le 9 juillet 1997
par la S. A TECHNIC ET CONSTRUCTIQON, la députation
per manente du conseil provincial du Brabant wal | on accorde
le permis sollicité, nmoyennant diverses conditions.
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Le [|® octobre 1999, la commune de Mont-
Sai nt-Qui bert introduit aupres du Gouvernenent wallon un
recours contre cette déci sion.

Le 22 juillet 1999, le Mnistre de |'Anénagenent
du territoire, de |I'Urbanisne et de |'Environnenent prend
|"arrété attaqué, rédi gé notamrent comme suit

« ~Considérant que le bien visé est repris en zone
d' habitat au plan de secteur de Wvre-Jodogne- Perwez
approuvé par arrété royal le 28 mars 1979;

Consi dérant que | e projet se situe dans une rue ou
les batinents, d' une architecture assez hétéroclite,
sont inplantés en ordre discontinu et sans alignenent
clairenent établi;

Consi dérant que |'imeuble projeté contribuera a
restructurer |l e paysage de cette rue par son inplanta-
tion sur |"alignenent et sa volunmétrie proche de celle
du bati des rues environnantes;

Consi dérant, d' autre part, que | e projet aura pour
effet d assainir un terrain vague et de rétablir, en
voirie, un nuret de soutenenent fort dégradé;

Consi dérant, néannoi ns, pour des raisons d' harno-
nie avec le bati environnant, qu'il serait préférable
d unifier |"aspect extérieur de cet imeuble par |'em
pl oi d' une nméne brique de ton brun uni pour |'ensenble
de ses parenents;

Consi dérant, pour des raisons d harnonie entre |e
volune principal de cet inmeuble et |e garage, qu'il
serait opportun d' abaisser d un netre le faite de la
toiture de ce dernier en créant un versant arrieére, plus
court que le versant avant nai s de nméne pente;

Consi dérant que |'ensenbl e des nenui series de cet
i meubl e devraient étre de ton brun afin de créer une
unité architecturale;

Pour les notifs cités ci-avant,

ARRETE :

Article 1.- Le recours du coll ege des bourgnestre
et échevins de |a commune de Mont-Saint-CQuibert est
REJETE

La décision du 21 avril 1998 de |a Députation

per manente du conseil provincial du Brabant wallon est
ANNULEE
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Article 2.- Le perms d' urbanisme sollicite est
OCTROYE noyennant | e respect des conditions suivantes

* |'ensenble des parenents et |le nur de clo6ture a rue
seront réalisés en brique de ton brun uni;

- le faite de la toiture du garage sera abaissé d'un
metre en creéant un versant arrieéere plus court que le
versant avant nais de néne pente;

* |'ensenbl e des nenui series sera de ton brun;
* | e pavage de circulation sera de ton gris noyen;

 les conditions prescrites par |e Service i ncendi e dans
son avis du 19 février 1997 seront respectées»;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de |'excés de pouvoir et de la violation de |"arti-
cle 123, alinéa 2, du Code wallon de |'aménagenent du
territoire, de |'urbanisnme et du patrinoine (CMTUP), en
ce que la partie adverse a délivré un perms d'urbanisnme
sans avoir pris |l'avis du college des bourgnestre et
échevins, alors que, selon |a disposition visée au noyen,
il appartient a l'autorité de recours de prendre |"avis du
col | ége des bourgnestre et échevins de | a commune concer -
née si elle denande a | a parti e denmanderesse du perm s des
pl ans nodificatifs;

Consi dérant que |'accusé de réception de la
demande de permis a été délivré par la conmune le 19
novenbre 1996; que |'article 12 du décret du 27 novenbre
1997 nodifiant |le CWATUP, entré en vigueur le 1° nmars
1998, porte que «l a demande de permis de batir ou de lotir
dont |'accusé de réception est antérieur a la date d'en-
trée en vigueur du présent décret peut poursuivre la
procédure en vigueur avant cette date»; que |'article 123
du CWATUP n' est pas applicable en |'espece; que |le noyen
n' est pas seérieux;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen de |'exces de pouvoir et de la violation des arti-
cles 116, § |°, alinéa |®, et 285, 3° du CWATUP, en ce
que la partie adverse a délivré un perm s d' urbanisnme sur
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base d' un dossier inconplet, puisque ce dossier ne conpre-
nait pas |les plans des travaux autorisés, mais des plans
antérieurs ne correspondant pas aux travaux autoriseés,
alors que, selon les dispositions visées au noyen, la
demande de perm s d' urbani snme doit, pour étre recevabl e et
donner lieu a délivrance d' un perm s, conprendre notament
| es pl ans des travaux, ce qui suppose évi denment des pl ans
confornmes aux travaux effectués;

Consi dérant que, parm |es conditions posées par
|"arrété attaqué au perm s, une seul e i npose une nodifica-
tion des plans déposés précédemment : c'est celle qui
concerne le faite de la toiture de la partie du batinent
abritant |les garages; qu' en indiquant que ce faite «sera
abai ssé d'un netre en créant un versant arriére plus court

que |l e versant avant mai s de néne pente», |'arrété attaqué
décrit avec une précision suffisante la nodification a
apporter; qu'il s'agit d une nodification mneure, qui n'a

pour objet que de réduire d un nmetre |la hauteur de cette
partie du batinment, tout en respectant son esthétique
générale; qu' une telle nodification pouvait étre apportée
par la voie d une condition a |aquelle est subordonné le
perms; que |le noyen n'est pas sérieux;

Consi dérant que la requérante prend un troisiene
noyen de |la violation des fornes substantielles et de |la
violation des articles 2 et 3 delaloi du29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes adm nistratifs
ai nsi que du principe général de bonne adm nistration, en
ce que | 'acte attaqué est insuffisamrent notivé, alors que
| es dispositions et principe visés au noyen prescrivent
que | " adm ni stré puisse trouver dans |'acte adm nistratif
tous les notifs de droit et de fait qui ont conduit
|"autorité a son adoption et notamment que, dans |e cadre
d un recours administratif, |'autorité statuant sur le
recours réponde a |'ensenble des noyens exposés dans
cel ui-ci;
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Consi dérant que |'autorité admnistrative, sta-
tuant sur recours, n'est pas tenue de rencontrer tous |es
argunments qui ont été soulevés al'encontre de | a décision

contre laquelle |l e recours est forne; qu'il suffit qu elle
expose les notifs de droit et de fait qui justifient
|"adoption de |'acte attaqué; qu'en |'espece, |'acte

attaqué justifie la délivrance du perm s d'urbanisne, en
tenant conpte du bati environnant, du paysage et de la
vol unetrie des batinents proches; qu'il justifie ensuite
| a nécessité des conditions auxquel les il sounet |l e perms
d' urbanisne; qu'une telle notivation est adéquate et
suf fisante; que | e nobyen n' est pas Ssérieux;

Consi dérant que la requérante soutient que la
construction d un batinment inportant, en violation du bon
aménagenent des |ieux dont elle est |a gardienne naturelle
et |égitime, constitue pour elle un préjudice grave;
qu' elle fait valoir que ce préjudice est d autant plus
grave que | 'acte attaqué porte atteinte a |'exercice d' une
de ses conpétences fondanental es;

Consi dérant que l|a partie adverse répond que
| ' exécution d' un perm s d'urbanisne ne cause a | a comune
requérante aucun dommage difficilenent réparable, étant
donné qu'en cas d'annulation du pernms, elle dispose des
noyens pour rétablir le pristin état; qu' elle se fonde sur
les articles 155 et suivants nouveaux du CWATUP, et

particuliérement sur |"'article 155, § 2, rédigé conmme
suit
« Qutre la pénalité, le tribunal ordonne, a la

demande du fonctionnaire délegué ou du college des
bourgnmestre et échevins :

1. soit laremse en état des lieux ou |la cessation de
I'"utilisation abusive; )

2. soit |'exécution d' ouvrages ou de travaux d' anenage-
ment ;

3. soit le paienment d une some représentative de |la
plus-value acquise par |le bien, a la suite de
["infraction, pour autant qu'il ne soit ni inscrit
sur la liste de sauvegarde ni cl assé.
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(...)»;

qu' el l e en concl ut que | a requérante peut demander, seul e,
| a mesure de réparation qu'elle trouve | a plus judicieuse;

Consi dérant que, quels que soient |es noyens de
droit ms a la disposition des pouvoirs publics et notam
nent des conmunes, |a dénolition d une habitation ou,
come en | ' espece, d'un conpl exe de pl usieurs habitations,
est toujours une nesure grave, susceptible d'avoir des
conséquences i nportantes non seul enent sur |le plan finan-

cier pour les titulaires de droits sur |'inmreuble, mais
aussi sur |l e plan humain pour |es personnes qui auront pu
acquérir des droits en rapport avec |'inmeuble et |'occu-

per; qu'en raison de cette gravité, des oppositions
qgu' el l e est susceptible de provoquer, de | a disproportion
qui peut apparaitre entre la nesure de dénolition et la
gravité de I'irrégularité a laquelle elle aurait pour
objet de nettre fin et de la responsabilité qui péserait
sur la comune dans |'hypothese ou cette disproportion
serait jugée établie, la dénmolition d un imeuble d' ha-
bi tation ne peut étre considérée comme facile a déci der et

a exécuter; qu'il s'ensuit que |le préjudice consistant en
la construction dun tel imeuble est difficilenent
r épar abl e;

Consi dérant qu'en |'espéce, la comune avait

estimé, lorsqu' elle a statué sur | a denande de perm s, que
le projet n'était pas contraire aux prescriptions du plan
de secteur ou au bon angénagenent |local; que la seule
différence entre le projet initial et celui qui a été
autorisé par |'acte attaqué a trait a la hauteur et a la
configuration du toit des garages; qu'il ne peut
rai sonnabl enment étre soutenu que cette petite différence -
que |l a partie adverse considere come une anelioration -
transfornerait en violation du bon anénagenent des |ieux
ce qui y était conforne; qu'en ce qui concerne |'exercice
des conpétences de |la conmune, |a décision attaquée est
réguli érenent prise en application d' une procédure de
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réformation sur recours qui consiste précisénent a trans-
férer de |"autorité communale a |a députation permanente
d' abord, au Gouvernenent régional ensuite, |'exercice
d' une conpétence qui lui a été attribuée par décret, et
sur | aquelle | a conmune ne peut revendi quer aucun nonopol e
de décision; qu'a supposer que |a décision attaquée cause
un préjudice a la comune, celui-ci ne pourrait étre
consi déré conme grave;

Consi dérant qu' aucune des condi ti ons requi ses pour
que |le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

|"exécution de |'acte attaqué n'est renplie; que la
demande de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIl1® chanbre des référés, le vingt-trois décenbre
1900 nonant e- neuf par

M  LEROY, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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