CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 84.703 du 17 janvier 2000

A. 85.289/ XI'l'1-1226

En cause : D HUYS Jean- Marc,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Francoi s BOURLET, avocat,
chaussée du Roi Al bert 18

4432 Ans-Al | eur,

contre :
1. la Région wallonne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxel |l es,

2. la Conmmune d' Awans.

Partie intervenante :
| a Soci été privée a responsabilite
[imtée DRI SKET- GERARD

ayant élu domicile chez

Me Jean- Mari e DI SCRY, avocat,
rue Louvrex 59

4000 Li ege.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 8 juillet 1999 par

Jean-Marc D HUYS, tendant a |a suspension de |'exécution
du perms d urbanisne délivré e 11 mai 1999 par le
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col I ege des bourgnestre et échevins de | a commune d' Awans
pour |a construction d' une porcherie, sentier de Whogne
a O hée, et de |'avis du fonctionnaire dél éegué de |'adm -
nistration de |'aménagenent du territoire et de |'urba-
ni sme;

Vu la requéte introduite le néne jour par |e nméne
requérant qui demande |'annul ati on du néme acte;

Vularequéteintroduitele 16 juillet 1999 par | a-
quelle | a soci été privée a responsabilité limtée DRI SKET-
GERARD dermande a étre recue en qualité de partie interve-
nante dans |a procédure en réfeéreé;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la prem ére partie adverse;

Vu | e dossier admnistratif de |la seconde partie
adver se;

Vu | e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 19 novenbre 1999 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 7 décenbre 1999 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me P. PH LI PPART
loco Me J.-Fr. BOURLET, avocat, conparaissant pour le
requérant, Me M JOASSART, loco Me P. LAMBERT, avocat
conparai ssant pour |la prem ére partie adverse, et M E
GREGO RE, | oco Me J.-M DI SCRY, avocat, conparai ssant pour
| a partie intervenante;
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Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de | a cause peuvent étre
résumés comme suit

Le 2 décenbre 1998, l|la société intervenante a
introduit une demande de perm s d' urbani snme portant sur |la
construction d une étable pour neuf cent soixante "porcs
charcutiers" a hée (Awans), sentier de Whogne, sur une
parcel | e cadastrée section B, n° 9b. Le bati nment se présen-
terait comme un vaste hangar agricole, sans renblai, d' une
hauteur de six metres, aux parois en "silex lavé" (ton
brun) et au toit de téle ondulée en fibrocinent (ton
anthracite).

Selon les prescriptions du plan de secteur de
Li ege, arréteé par |' Exécutif régional |le 26 novenbre 1987,
les lieux sont situés en zone agricole.

La notice d' évaluation préal able des incidences
sur |'environnenent releve |es él énents suivants :

- un premer projet analogue a fait |'objet d un refus de
perms d'urbanisnme, le 12 mai 1998, en raison de ce
qu'il aurait été inplanté a une trop faible distance des
prem eres habitations d Othée. Le nouveau projet en
serait distant de quatre cents netres. Le site est
constitué de vastes terres de culture, de faible diver-
sité biologique. Le plus proche point d eau serait a
huit cents netres;

- dans le type d'exploitation envisagé, |les porcelets
arrivent a |'age de quatre a cing semaines. En fonction
de leur croissance, ils passent dans des |oges de
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différentes tailles jusqu'a atteindre le poids de
115 kg. Les porcs circulent sur des caillebotis et |eurs
déj ections sont recueillies dans une fosse étanche, en
nénme tenps que | es eaux de nettoyage, puis évacuées par
cam ons-ci t ernes;

des cartes indiquant la répartition géographique de
| " épandage du lisier, conforménment au "code de bonnes
pratiques agricoles", sont annexées a la notice. L'ex-
pl oi tant di sposerait, par conventions, de 73,78 hectares
de terres pour |'épandage, ce qui excéderait | égerenent
le seuil requis. Cet aspect du dossier sera toutefois
contesté par les avis de |'Administration de |"'agricul -
ture et de la Conpagnie intercomrunale |iégeoise des
eaux;

| es rejets d" amoni ac (NH;) seraient de 2.950 kg par an,
mai s ce gaz, plus lourd que |"air, se déposerait rapide-
ment sur le sol, ou il serait fixé par |'argile. La zone
de perception des odeurs serait de 117,5 netres, rayon
dans | equel on ne trouve aucune habitation;

| es cadavres seraient entreposés dans une ni che appro-
priée et enportés par une entreprise spécialisée dans
| eur destruction;

| e charroi desservant |'exploitation serait d' un véhi-
cul e par jour en noyenne, enpruntant une voirie agricole

bét onnée (de Ot hée a W hogne);

| es seules autres nuisances sonores seraient dues au
foncti onnement des ventil at eurs.

Le 17 décenbre 1998, | e col |l ege des bourgnestre et

échevins a transm s | e dossi er au fonctionnaire dél égué en
| " assortissant d'un avis favorable.
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Le 14 janvier 1999, ledit fonctionnaire a ém s un

avis favorable conditionnel, principalenment notivé come
suit

Les actes et travaux ne conpronettent pas |a destina-
tion générale de la zone et son caractere architec-
tural pour autant que |'avis de la direction générale
de |'agriculture soit requis avant délivrance du
perms d'urbanisne et que celui-ci soit favorable
égal enent .

Le rendeur respectera les normes de ['arrété du
31.10.91 nodifié par |'"arrété du 18.3.93 portant
exécution du décret du 11.9.85 sur les études d'inci-
dences".

Le 5 mars suivant, |a Conpagnie interconmunale

i égeoi se des eaux écrit au college des bourgnestre et
échevins une |l ettre | onguenent argunent ée, dont on retien-
dra | es passages suivants

Il s'agit d un projet inportant puisque |'exploi-
tation produira, chaque année, une charge polluante
d' environ 13.500 kg d' azote organi que. La gestion de cet
azote et |les noyens qui seront ms en oeuvre par |'ex-
ploitant pour s'en débarrasser seront essentiels pour
eviter les risques de pollution des eaux souterraines.

Nous devons mal heur eusenent deplorer, alalecture
des docunents qui nous ont été soum's, que ce projet ne
présente pas de garantie suffisante.

L'exploitation sera mmjoritairenent hors sol
85 % des surfaces prévues pour |'épandage des effluents
seront expl oitées par des tiers et dépendront de sinples
conventi ons.

Ces derni eres sont plus que sommaires. En particu-
lier, aucun préavis n'est prévu en cas de renom ou de
non-reconduction. Elles sont conclues pour des durées
trés courtes puisque trois d entre elles ne portent que
sur un an (les trois autres étant passées pour seul enent
trois ans).

(...)

Dans ce contexte, le perms qui serait délivré de-
vrait, au noins, préciser clairement que |e producteur
des effluents est responsabl e de | eur devenir et de | eur
utilisation. 11 devrait inposer que les conditions
d' épandage soient conclues pour un terne de 10 ans
mnimum par un Vvéritable contrat qui prévoit des
périodes de préavis en cas de renom ou de
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non-reconduction et qui engage |le preneur des effluents
a nettre en oeuvre des nesures telles que

l e calcul des besoins réels des cultures, en azote
organi que et chi m que, sur base, notament, d anal yses
des fientes et des quantités d' azote déja présentes
dans |l e sol;

- le respect de périodes d interdiction d' épandage;

- la couverture des sols en hiver;

L' expl oi tant devrait égal enent étre tenu

- de faire la preuve, chaque année, qu'il est en nesure
d' evacuer les fientes en respectant l|es conditions
i nposées dans | e perms d' exploiter;

- de renettre annuellenment son plan d' épandage pour
| "année a venir aupres de |'autorité conpétente;

- de tenir un registre de sortie des effluents.

Enfin, des contr6les doivent inpérativenent étre
réalisés pour vérifier le respect de ces inpositions et
s'assurer que les parcelles qui sont proposées pour
| " épandage sont bien libres de tout autre apport d' azote
or gani que.

En cas d'infraction, ou si |'exploitant ne peut
plus justifier la valorisation de ses effluents confor-
mément aux conditions d exploiter, |"autorité conpétente

doit exercer son pouvoir de réduire, voire de suspendre
e perms d exploiter”.

L'avis de la direction générale de |'agriculture
est donné le 13 avril 1999. Il considéere notament que
| "exploitation se situerait sur |a bordure nord du crétace
de Hesbaye, classé zone vul nérabl e pour |a protection des
eaux souterraines. Conpte tenu des tol érances adm ses dans
ces zones pour la dispersion du lisier, |'exploitant
aurait besoin de plus de cent hectares de terres d' épanda-

ge.

L' avis conclut dans ces ternes

" Le projet est techniquenent bien congcu, senble économi -
quenent justifié et parait environnenental ement diffici-
I ell
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Le 22 avril 1999, |a Conpagnie intercomunale |ié-
geoi se des eaux écrit a la société intervenante pour | ui
i ndi quer que | es nouveaux projets de conventions d' épan-
dage qui lui ont été transm s sont en progres par rapport
aux documents antérieurs, tout en regrettant qu' elles ne
limtent pas | es opérations aux besoins réels des cultures
engrai ssées et que les propriétaires des terres n'aient
pas |'obligation de prévenir d'éventuelles percolations
vers | es eaux souterraines, en prévoyant un cal endrier des
épandages tenant conpte des sai sons. Moyennant ces préci-
sions, | a Conpagnie n"aurait plus d objection al'encontre
du projet.

Le perms attaquée, délivré le 11 mai suivant,
l[imte sa notivation particuliére a la reproduction de
|"avis du fonctionnaire dél égué et a | a constatation selon
laquelle I e projet est conforme a la définition de | a zone
agricole inscrite al'article 35 du Code wallon de |"'amgé-
nagement du territoire, de |'urbanisne et du patrinoine.
Le préanbul e vise les différents avis des services consul -
tes;

Consi dérant que, par requéte introduite le 16
juillet 1999, la société privée a responsabilité limtée
DRI SKET- GERARD denmande a intervenir dans |a procédure en
referé; qu'il y alieu d accueillir cette requéte;

Consi dérant que |'avis du fonctionnaire dél égué
est un acte préparatoire; qu'il n'est pas susceptible
d étre annulé ni, partant, de voir son exécution
suspendue; qu' en son deuxi ene objet, |a demande de suspen-
sion est irrecevabl e;

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave et
difficilenment réparable que risque de causer |'exécution
i mrédi ate du perm s attaqué, que |le requérant fait valoir
ce qui suit
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Attendu que |'inplantation de |la nouvelle exploitation
de la S.P.R L. DRI SKET-GERARD risque d'occasionner un
préjudi ce grave et difficilenent réparable au requérant
et ce, par la proximté de |'exploitation et par |'im
portance de celle-ci

Qu'en effet, la nouvelle exploitation projetée vise une
quantité de = 960 porcs, ce qui provoquera inévitable-
nment des déchets et un lisier inportants.

Attendu que |le requerant exploite une ferme dont |'ob-
jectif principal est la production de |égumes pour |a
chaine alinmentaire de |"alinentation des nourrissons.

Attendu que | es conséquences de | ' expl oitati on envi sagée
par la S.P.R L. DRI SKET-GERARD et ce, vu le peu d' élé-
ments quant aux incidences sur |'environnenent par |a
non mse en oeuvre d une étude d'incidence par |'adm -
nistration comunal e d' Awans, risquent de causer un
préjudi ce grave et difficilenent réparable au requérant.

Que pour s'en convaincre, il suffit de se référer tant
aux avis rendus dans ce dossier par la direction géné-
rale de |'agriculture en date du 13 avril 1999 qu' aux
| ettres adressées par | a Conpagni e |iégeoise interconmu-
nal e des eaux a la commune d' Awans en date des 18 jan-
vier, 5 mars et 22 avril 1999.

Attendu que vu | ' absence d' une étude d'inci dence séri eu-
se, le requérant ne peut que craindre des donmmages
i nportants pour son agriculture et pour son exploitation
propre.

De plus, la situation des lieux et |les rapports alarm s-
tes de |la Conpagnie |iégeoise intercomunal e des eaux
dat és des 18 janvier et 5 mars 1999 ne peuvent que faire
craindre au requérant de graves consequences néfastes
pour son exploitation.

Le préjudi ce du requérant est parfaitenent conpréhensi-
ble a la lecture du dossier et des avis déja citeées. |l
s'en réfere égal enent aux deux courriers adressés les 3
et 7 mai 1999, respectivenent par son conseil et par
Monsi eur J. de LEVAL, docteur en sciences. Ces deux
courriers concrétisent et synthétisent de nmaniére
évidente le risque lié a |"'établissenment d' une nouvelle
expl oitation de porcs avec toutes | es retonbées environ-
nenent al es que cela conporte. Les conclusions de Mn-
si eur de LEVAL dans son courrier du 7 mai 1999 sont tres
claires et tournées vers une évidence de plus en plus
constat ée par |es décideurs politiques de nos régions,
|"inpossibilité de dével opper de maniere illimtée des
expl oitations de porcs. Mnsieur de LEVAL précise :

« Il serait inadmssible d aller nettre en péril "une

exploitation de pointe" tournée vers de nouveaux
débouchés agricoles, au profit d un élevage porcin
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suppl énentaire, él evage que | a Hesbaye devrait refuser
pour protéger son aquifere (ce qui est d ailleurs la
volonté du Mnistére !)»,

Il y a donc un risque grave, urgent et sérieux a |'en-
contre de |'exploitation de Mnsieur D HUYS, exploita-
tion comme cela a été rappel é, tournée vers |les | égunes
pour la chaine alinentaire des nourrissons.

Un él ément inportant justifiant égalenent le risque de
préjudice grave et difficilenent réparable dans | e chef
de la société du requérant est en fait |'inbrication
géogr aphi que des terres de chacune des exploitations en
présence. En effet, en 1991 lors du renenbrenent, |es
parties ont échangé pour une exploitation plus
efficiente, différentes terres. La proximté des terres
de la S.P.R L. DRI SKET est donc manifeste. Vu |'instal -
lation projetée, il ne fait pas |'onbre d un doute que
les cultures du requérant subiront d'inportantes
retonbées de poussiére, dues notamment aux farines
utilisées pour |la nourriture des ani maux.

En outre, vu la présence de nonbreux puits de phosphate
dans la région et de galeries, la pollution sera inévi-
t abl e";

Considérant que le risque de préjudice ainsi
décrit est exposé de nanieéere théorique et hypothétique;
que le requérant n'expose, de maniere fondée, ni le
caractere grave ni le caractere difficilenent réparable du
préjudice que risque de lui causer |'exécution i mediate
du perm s d' urbani snme attaqué; qu' a cet égard, en applica-
tion de |"article 8, alinéa 2, 5° de |'arrété royal du 5
décenbre 1991 déterm nant | a procédure en référé devant |e
Conseil d' Etat, c'est dans | a demande de suspension elle-
nméme, et non dans un écrit déposé en vue de |'audience,
que les élénents explicitant | e risque de préjudice grave
et difficilenent réparable et qui sont de nature a établir
ce risque doivent étre exposeés;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,
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DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci été privée a responsabilité limtée DRI SKET- GERARD
dans | a procédure en référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par la société privée a responsabilité limtée

DRI SKET- GERARD, |iquidés a |la sonme de 5.000 francs, sont
ms a charge de cette derniere.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XII1® chanbre des référés, |le dix-sept janvier deux
mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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