CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 84.784 du 20 janvier 2000

A 78.199/ XI 'l -592

En cause : | a Soci été privée a responsabilite
limtée SCHM T,

rue Tielemans 2
1020 Bruxell es,
contre :

| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,
repr ésent ée par son Gouvernement.

Partie intervenante :

la Ville de Bruxell es,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
avenue A. Laconbl é 8/6

1030 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite e 9 avril 1998 par la
soci été privée a responsabilité limtée SCHM T qui denmande
| "annul ation de |'arrété du Gouvernenent de |a Région de
Bruxel l es-Capitale du 5 février 1998 annulant le perms
d' environnenent de classe |.B n° 96/0422 délivré le 1°
juillet 1997 par |'Institut bruxellois pour |a gestion de
" environnenent, en abrégé "I.B.G E. ", pour |'exploitation
d' un dépbt de mtrailles rue Tielemans, 2 a Laeken;
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Vul'"arrét n° 74.634 du 25 juin 1998 accueillant la
demande en intervention introduite par la ville de
Bruxel | es dans | a procédure en référé et suspendant |'exé-
cution de |'acte précité;

Vu la notification de |"arrét aux parties;

Vu | a demande de poursuite de | a procédure intro-
duite le 17 juillet 1998 par la partie adverse;

Vu | a demande de poursuite de | a procédure intro-
duite le 27 juillet 1998 par la ville de Bruxelles, partie
ayant intérét a la solution de |'affaire;

Vu | " ordonnance du 29 septenbre 1998 qui consi dére
que | a denmande de poursuite de |a procédure fornul ée par
la ville de Bruxelles enporte nécessairenment demande
d intervention dans la procédure au fond et accueille
celle-ci;

Vu les ménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® VOGEL, auditeur adjoint au
Consei | d' Etat;

Vu |'ordonnance du 14 avril 1999 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 18 octobre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 25 novenbre

1999;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;
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Entendu, en |leurs observations, M Ph. LEVERT,
avocat, conparai ssant pour | a requérante, Me M KESTEMONT-
SOUMERYN, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse et
Me J.-P. LAGASSE, avocat, conparaissant pour la partie
i ntervenant e;

Ent endu, en son avis contraire, M®  VOGEL,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |'examen du
recours ont été exposés dans |'arrét n° 74.634 du 25 juin
1998;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation de |'article 65 de |'ordonnance du
5 juin 1997 relative aux perms d'environnenent, des
articles 1° a3 delaloi du?29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes adm nistratifs et de |'exces
de pouvoir; qu'elle fait valoir que |'arrété contesté
serait notivé en premier lieu par le fait que la requé-
rante aurait violé | es conditions d exploitation dont est
assorti le perm s d' environnenent du 1 juillet 1997, qu'il
ressortirait cependant de |'article 65 de |'ordonnance du
5 juin 1997 que seule |'autorité délivrante (en |'espece
['"I.B.GE. ) pouvait sanctionner |e non-respect des condi-
tions d exploitation, et que |la sanction ne pouvait étre
que le retrait ou la suspension du perms, nmai s non son
annulation; qu'elle en conclut que l|la partie adverse
n"aurait pas été en droit d annuler |le perm s d' environne-
ment pour violation des conditions d'exploitation assor-
tissant ce perms;

Consi dérant que |la partie adverse répond a titre
principal que |a décision attaquée n'est pas notivée par
la violation des conditions d' exploiter contenues dans |e
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perm s d' environnenent du 1° juillet 1997, nmai s excl usive-
nment par |'absence d'évaluation des incidences du projet
[itigieux sur |'environnenent; qu'elle en déduit que le
noyen n' est pas recevable; qu'en prem er ordre subsidiai-
re, elle fait valoir que | e noyen est irrecevabl e a défaut
dintérét, car |'argunmentation de |a requérante revient a
soutenir que la partie adverse ne pouvait annuler Ile
perms en cas de non-respect des conditions d' exploiter,
mai s seulenment |e suspendre ou le retirer, et |la suspen-
sion ou le retrait du perms inpliquent |a cessation de
["activité litigieuse et produisent |e néne effet que son
annul ation; qu'en second ordre subsidiaire, elle soutient
que |le noyen n'est pas fondé, parce qu' elle a agi, en
| ' espece, non dans le cadre de |"article 65 de |'ordon-
nance du 5 juin 1997 (qui vise |'hypothese d' un perms
délivré qui peut ultérieurenment étre suspendu ou retiré
pour non-respect par le titulaire), nais dans |l e cadre de
|"article 81 de cette ordonnance, et que |'article 65
n' étant pas applicable, le noyen tiré de la violation de
cette disposition n’est pas fondé;

Consi dérant que |’intervenante invoque ce néne
argunent et ajoute que, sur |le plan de la notivation
formelle, |'acte attaqué, aprés avoir énoncé une série de

faits (dont le constat de la violation de certai nes des
prescriptions inposées par le perms d' environnenent
délivré par |'I.B.GE.) contient une notivation tirée du
caractére inconplet de la demande de permis et de la
méconnai ssance des exi gences d’ éval uati on des inci dences,
de sorte qu’il est adéquatenent notivé,

Consi dérant que le préanbule de |’ acte attaqué
retrace de naniére détaillée la procédure suivie, en
citant intégralement la notivation des décisions de

[’1.B.GE. et du college d environnenent; qu'il relate
| " argunent ati on présent ée devant | e Gouver nenent régi onal ;
qu’ aprés cet exposé descriptif, il contient |es passages

sui vants, qui constituent sa notivation
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« 1. Violation des conditions d exploiter.

Lors de cette méne séance d'audition, il a éte demande
si les conditions d' exploiter étaient respecteées.

Il a été répondu affirmati vement par le conseil et les
gérants de la S.P.R L. SCHMT.

Ces reéponses sont contredites tout d' abord par |les
phot ographies que |le conseil de la SSP.RL. SCHMT a
déposées devant | e col | ege d' environnenent. Elles dénon-
trent que les dépdbts de mitrailles ne sont pas établis
sur des aires bétonnées suffisamment solides et étanches

contrairenent a ce que prescrit |"article B.4.2. du
perm s.

Certes, |'exploitant disposait dun délai de 6
mois pour respecter cette condition. Toutefois, Iles
phot ogr aphi es ne rével ent aucun début d'exécution.

De plus, il apparait du rapport d'inspection dressé a la
suite d une visite de |I'I.B.GE |e 13 décenbre 1997 que

les conditions d' exploiter prescrites sont total enent
meconnues

- la zone de pre-traitenent n' est pas pourvue
dun sol inperneéable mais les travaux se font
a méne la terre (violation de la condition B.4.3.3.);

- |"aire de stockage de la ferraille n'est pas non plus
bétonnée (violation des <conditions B.4.4.2. et
B.4.9.);

- I"inspecteur a apercu des traces ne pouvant s'expli-
guer que par la conbustion de matériaux (violation
des conditions B.4.1. et B.4.13.);

- le site n"est pas cloturée le long de la route de
mani ére a en interdire |'acceés au public (violation
de la condition B.4.15.);

- en plusieurs endroits, le sol a éte contam né par de
| "huile, du mzout, ... (violation des condi-
tions B.4.10. et B.4.10.2.);

- absence de tout registre de déchets (violation de |la
condition A 2. et de |'"arrété du Gouvernenent de |la
Région de Bruxelles-Capitale du 30 janvier 1997
relatif au registre de déchets).

L'l.B.GE en a conclu ce qui suit (courrier du 18
décenbre 1997, réf. AUT/JD pr/092099)

" (...) il apparait que |'exploitant ne respecte
pas la |égislation en vigueur, ni les conditions du
perms délivré par |'I.B.GE. en juillet 1997.
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Dans cette affaire, |'I.B.GE. avait pris |a décision de
l[imter les activités nuisantes, d en interdire certai-
nes et de fixer des conditions strictes a la poursuite
des activités et cela contre |'avis nmajoritaire de la
concertation.

|| senble bien que ce pari sur une anelioration de |a
situation ne soit perdu, en raison de |'absence de
volonté de |'exploitant.

Par conséquent, |'I.B.GE estime qu' il conviendrait de
nettre final'autorisation de |a société SCHMT et cel a
dans un délai raisonnable, mais qui ne devrait pas
excéder 1 an".

2. Carences dans |'évaluation des incidences.

Considérant qu'en qualité d' autorité de recours, le
Gouver nenent peut rejeter ou accueillir |e recours pour
des notifs autres que ceux invoqués par |e requérant
(JADOT Benoit, HANNEQUART Jean-Pierre, ORBAN de Xl VRY
Etienne, Le droit de |'environnenent, De Boeck, 1988,
p. 81, n° 143).

Il convient spécialement de relever d' office le
caracteére inconplet de |a denmande de pernms en ce que
les renseignenents a communiquer dans |le cadre du
rapport d'incidences font défaut ou sont inconplets.

Ainsi, |"affirmation suivant |aquelle "notre firme n'a
jamai s eu de problene avec les riverains" ne suffit pas
come éval uation des i nci dences preévisibles de |'exploi-
tation.

De nméne, |"affirmation "l e chargenent et | e déchargenent
se font déja a |'intérieur de |'entreprise" ne peut
étre consi dérée come un exanmen conparatif des sol utions
de renpl acenent rai sonnabl enent envi sageabl es et encore
noins conmmre une évaluation satisfaisante de leurs
i nci dences.

Le rapport d'incidences est a ce point lacunaire que
cela s'apparente a une absence d'évaluation des inci-
dences qui aurait dd conduire a déclarer irrecevable, au
titre dinconplétude, l|le dossier de demande (C E.,
3¢ ch., arrét n° 63.271 du 22 novenbre 1996, Aménagenent -
Envi r onnenent , 1997/ 2, obs. BARLET Anne-Val éri e,
p. 123).

L' autorité statuant sur recours doit annuler le perms
délivre en nméconnai ssance des exi gences d' éval uati on des
i nci dences»;

Consi dérant que cette notivation présente sur pied
d égalité deux ordres de considérations tenant |les unes a
la violation des conditions d exploiter, les autres aux
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carences dans |’'évaluation des incidences; que rien
n'indi que que, dans |’ esprit des auteurs de |’'arrété, un
des notifs soit surabondant et |’ autre déterm nant; qu’ en
| " absence de toute indication contraire, il y a lieu de
présumer que |les deux notifs ont été considérés come |le
soutien nécessaire du dispositif;

Considérant que s’il est exact que le perms
accordé peut étre suspendu ou retiré en cas de violation
des conditions d exploiter, il ne s’ensuit pas pour autant

que la requérante n'aurait pas intérét au noyen; qu en
effet, décider |a suspension ou le retrait est, aux ternes
de |"article 65 de |’ ordonnance, une faculté dans | e chef
de |’ admi nistration délivrante, et non une obligation, et
le Conseil d Etat ne peut préjuger de |’usage que
|"autorité ferait, en cas d infraction danment établie, du
pouvoir d’ appréciation dont elle dispose; qu en outre
suspensions et retraits ne peuvent étre prononcés qu’ au
terme de |la procédure contradictoire établie par |le néne
article; que | e noyen est recevabl e;

Considérant que la délivrance d un perms
d exploiter est un acte appel € a produire ses effets dans
|"avenir; qu elle est décidée sur |le vu du dossier
constitué par |e demandeur d autorisation, confornénent,
pour |es établissenments de la classe |.B, aux articles 10
et 37 de |’ ordonnance; que ces dispositions indiquent |es
renseignenents a fournir pour |’ exercice d une activite
qui nornmal enent n’existe encore qu' a |’'état de projet;
qgu’ aucune di sposition ne prévoit que pour |e renouvelle-
nment d’ un perms, il puisse étre tenu conpte de | a nanieére
dont |’exploitation a été nmenée précédenment; que, sous
pei ne d’ i ntroduire une confusion, qui serait préjudiciable
a la sécurité juridique, entre les conditions de déli-
vrance d' une autorisation et celles d un retrait ou d une
suspension, il ne peut étre adm s que des consi dérations
relatives a |l a nmaniere dont une autorisation précédente a
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été exécutée soit retenue pour refuser un perms; que le
noyen est fondé;

Consi dérant que |l a requérante prend un noyen, |le
troisieme de la requéte, de la violation des articles 12
et 13 de |'ordonnance du 30 juillet 1992 relative au
perms d' environnenent, de |"article 26 de |' ordonnance du
30 juillet 1992 relative a |'évaluation préalable des
incidences de «certains projets dans la Région de
Bruxel l es-Capitale, et pour autant que de besoin, des
articles 38 et 39 de |'ordonnance du 5 juin 1997 rel ative
aux perms d' environnenent; qu elle soutient que |l a partie
adverse n'a pu notiver |égalenent |'annulation du perms
d' environnenment litigieux par le caractere inconplet du
rapport d'incidences, parce que les articles 12 et 13 de
| " ordonnance du 30 juillet 1992 relative au perms d' envi -
ronnement preévoi ent que, |orsque | e dossier est inconplet,
la commune ou I'I.B.GE en infornent |e denmandeur en
indiquant |les docunents ou renseignenents mnanquants;
qu' elle releve qu en ce qui concerne plus précisénment |e
rapport d'incidences, |'article 26 de |'ordonnance du 30
juillet 1992 relative a |'évaluation préal able des inci-
dences de certains projets dans |a Région de Bruxell es-
Capital e dispose que «lorsqu' elle estine que |le rapport
d'incidences doit étre conplété, |'autorité conpétente
notifie cette décision au demandeur (...) en indiquant |es
docunents ou rensei gnenents nmanquants»; qu’a son estine,
en tant qu' autorité adm nistrative de recours, |e Gouver-
nement de la Région de Bruxelles-Capitale aurait dd se
substituer a |'autorité de prem er degré et signaler que
| e rapport d'incidences paraissait inconplet, plutbt que
d' annuler le perms d' environnenent pour cette raison;

Consi dérant que l|la partie adverse répond que,
selon ["article 23 de |'ordonnance du 30 juillet 1992
relative a |'évaluation préal able des incidences, toute
demande de perm s d' environnenent pour une installation de
classe [|.B doit étre acconpagnée d'un rapport
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d'incidences; que la nénme disposition indique |le contenu
m ni num que doit avoir ce rapport d'incidences, et qu en
| ' espece, |e docunent intitulé «rapport d'incidences» et
les indications figurant dans |e cadre XVIlI du fornmulaire
de demande de perms ne satisfont pas a ces exigences;
qu' elle estine qu en présence d un rapport d'incidences
i nconplet, elle pouvait refuser |e perms; qu' elle ajoute,
quant a la violation alléguée des articles 12 et 13 de
| " ordonnance du 30 juillet 1992 relative au perms d' envi -
ronnenent, que | orsque | e Gouver nement statue sur recours,
il ne serait plus concerné par |a phase d'instruction de
| a demande de perm s d' environnenent, mai S que, constatant
que le rapport d'incidences joint a |a demande ne répon-

dait pas aux exigences |égales, il pouvait refuser le
perms sollicité, sans avoir |'obligation ni |e pouvoir de
se substituer a la comune ou a |'I.B. G E pour conpléter

["instruction de |la demande et exiger un rapport d'inci-
dences conpl énentaire; qu elle soutient que |"arrét du 25
juin 1998 qui a ordonné |a suspension de |'exécution de
|"arrété contesté, a reconnu que le rapport d'incidences
ne satisfaisait pas aux exigences |égales mais ne s’ est
pas prononcé sur |'obligation éventuelle de la partie
adverse de faire conpl éter ce rapport au stade du recours,
considérant |e npbyen conme Sérieux parce que la partie
adverse n'avait pas invité la requérante a faire valoir
son point de vue sur le caractere inconplet du rapport
d'incidences; qu' elle estime qu un tel raisonnenent ne
pouvait étre suivi : selon elle, des lors que |le rapport
d'incidences était inconplet, il n'y aurait eu aucun
intérét a procéder a une audition sur ce point puisque
celle-ci n"aurait pu avoir aucune incidence sur |a déci-
sion de la partie adverse, vu qu’' en tout état de cause, le
Gouver nenment, statuant sur recours, n'aurait pu pernettre
a la requérante de conpl éter ledit rapport;

Considérant que |’intervenante souligne que
|"arrét ordonnant |a suspension a considéré le troisiene
noyen conme Sérieux, non pas en tant qu'il est fondé sur

X1 - 592 - 9/14



la violation des dispositions visées au noyen par I|a
requérante, mais au notif, soulevé d office, que |l a requé-
rante n'avait pas été invitée, préal ablenent a la prise de
|"acte attaqué, a faire valoir son point de vue quant au
caractére conplet ou non du rapport d'incidences; qu elle
rappelle que |"acte attaqué est un acte d' adm nistration
active pris par une autorité admnistrative saisie sur
recours de |'exanmen d' une denmande de perm s d' environne-
ment, et qu’ aucune disposition de |'ordonnance du 5 juin
1997, ni aucun principe général de droit, n'obligeait la
partie adverse a entendre au préalable |e demandeur de
perms sur tout élénent qu'elle était susceptible de
prendre en considération a |'appui de sa décision; qu elle
indique que la jurisprudence du Conseil d'Etat inposant
| "audition d un adm nistré en matiere non disciplinaire ne
vise que les cas ou la décision de |"autorité adm nistra-
tive se fonde sur | e conportenment personnel de |'intéres-
sé, mais qu en |'espéce, |'acte attaqué s’ est fondé sur |le
caractére inconplet du rapport d'incidences et aucune
obligation d audition préalable n"a pesé sur la partie
adverse; qu'en ordre subsidiaire, elle soutient que le
noyen ne pouvait pas étre soulevé d office, dés lors qu'i
nNa trait au respect, ni d' une regle de conpétence, ni
d' une regle touchant aux intéréts essentiels de |'Etat ou
de la collectivité; qu elle fait égalenent valoir, atitre
subsidiaire, que la requérante n'a pas intérét a ce noyen
soul evé d'office, car il est constant que |e rapport
d'incidences qui était joint a |a demande ne répondait pas
aux exigences | égal es, et gqu' une audition de |l a requérante
n"aurait pu nodifier ce constat objectif ni |a conséquence
qui en découlait en droit;

Consi dérant que |’ ordonnance du 5 juin 1997 porte

ce qui suit en son article 39, § 1¢, alinéas 1° et 2, et
8§ 3, alinéa 1°
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« Art. 39. Accusé de réception.

8§ 1°¢. Lorsque l|le dossier est conplet, dans |es vingt
jours de | a réception du dossier de demande, |'Institut
adresse un accusé de réception au demandeur par envo
recommandé a | a poste.

Lorsque | e dossier est inconplet, ['Institut en inforne
| e demandeur dans les vingt jours de la réception du
dossier, en indiquant |es docunents ou renseignenents
manquant s.

(...)
§ 3. Lorsque |'Institut estime que |e rapport d'inciden-
ces doit étre conplété, il notifie cette décision au

demandeur dans | es délais visés au 8 2, en indiquant |les
docunments ou rensei gnements manquant s»,

que |’ article 81 de |a néme ordonnance est rédige conme
suit en son paragraphe 1°¢, alinéas 1° et 3 :

« Art. 81. Recours aupres du Gouvernenent.

8 1°. Un recours est ouvert a toute personne justifiant
d un intérét auprés du Gouvernenent contre |a décision
du college d environnement ou, en application de
|"article 80, 8 3, contre la confirmation de | a déci sion
attaquée, flt-elle tacite, de |"autorité conpétente.

(...)

Le Gouvernement, ou la personne qu'il délegue a cette
fin, entend, a leur denande, |e requerant ou son
conseil, et |le college d environnenent, ou son dél égué.

Lorsqu' une partie demande a étre entendue, les autres
parties au recours sont invitées a conparaitre»,

Consi dérant que, contrairenent a |’ordonnance du
30 juillet 1992 dont [|’'article 26 pernettait a toute
«autorité conpétente» chargée de délivrer des perm s de
faire conpléter un dossier qu' elle jugeait inconplet,
| "ordonnance du 5 juin 1997 charge exclusivenent
["I.B.GE de veiller a ce que |le dossier soit conplet;
qgu' en |’ espece, |a demande a été introduite le 19 septem
bre 1996, alors que |’ ordonnance du 30 juillet 1992 était
encore en vigueur, aupres de |’ adm nistration conmunal e de
Bruxelles, qui a délivré un accusé de réception annoncgant
que |'I.B.GE. pouvait exiger dans les 30 jours que le
dossier soit conplété, et, le 10 octobre - soit dans le
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délai inmparti -, I'l.B.GE. afait savoir que | a procédure
se poursuivait, sans récl amer aucun docunent conpl énent ai -
re; que |l e Gouvernenment s’est prononcé le 5 février 1998,
par une décision régie par |a nouvelle ordonnance;

Consi dérant qu' en dépit de |’ absence, dans la
nouvel | e ordonnance, d’ une disposition qui confére au
Gouver nenent | a possi bilité de demander qu’ un dossier soit
conpl été, celui-ci peut néannoins exiger que soient
conbl ées | es | acunes qui ont trait aux formalités inposées
en vue d’ éval uer | es incidences d un projet sur |’environ-
nement, afin de pouvoir prendre en considération, conme
[ "inmpose |"article 8 de la directive 85/337/CEE du 27 juin
1985 concernant |'évaluation des incidences de certains
projets publics et privés sur |'environnenent, nodifié par
la directive 97/ 11/ CE du 3 mars 1997, les informations qu
doi vent étre recueillies en application des articles 5 a
7 de la nénme directive; que |"article 81 de |'ordonnance
organise | "audition du demandeur de perms et des autres
parties; que cette audition a pour objet de pernettre aux
intéressés de faire connaitre leur point de vue et de
conpl éter, en cas de besoin, I'information du Gouverne-
ment; qu'en ce qui concerne ce dernier point, le mnistre
a expressénent indiqué, lors de | a séance d' audition du 14
janvier 1998, qu'il serait |oisible aux parties de conmu-
ni quer au Gouvernenent des informations conpl énentaires
dans les dix jours; qu'il a égalenent posé certaines
guestions a la requérante; qu'il apparait du méne docunent
qu' a aucun nmonent | a requérante n'a été invitée a apporter
des précisions au sujet de points faisant |'objet du
rapport d'incidences, ou qui auraient da en faire |'objet;
gu' aucun des actes de la procédure admnistrative n'a
dénoncé |'insuffisance du rapport d'incidences, la pre-
m ere nmention de celle-ci n'apparai ssant que dans |'acte
attaqué; que, par ailleurs, si |'insuffisance du rapport
d'incidences se constate a la seule |lecture de celui-ci,
ni la partie adverse ni |'intervenante n'indi quent quels
seraient concretement |les élénents au sujet desquels, en

X111 - 592 - 12714



raison de cette insuffisance, elle n'aurait pas été en

nmesure d' apprécier correctenent |'inpact de|'exploitation
projetée, particulierement alors qu' elle était danent
informée des plaintes que suscitait |'exploitation en
cours, laquelle ne releve pas d' une technol ogi e sophi sti -
quée dont les principaux effets sur |'environnenent ne
pourrai ent étre appréci és que par des spécialistes; qu'en
tant qu'il reproche a la partie adverse d avoir tiré de

[ "insuffisance du rapport d'incidences |a conclusion que
| e perm s accordé par |e coll ége d' environnenent était nu

et qu' il convenait de refuser le perms sollicité sans
inviter larequérante a produire I es informati ons esti nmees
manquantes, |le noyen, tel qu'il est formulé dans Ila

requéte, est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d examner le
deuxi énme noyen de |la requéte, qui, a |l e supposer fondé, ne
pourrait entrainer une annul ati on aux effets plus étendus,

DECI DE:
Article 1°.

Est annulé |"arrété du Gouvernenent de |a Région
de Bruxel l es-Capitale du 5 février 1998 annul ant | e perms
d' environnenment de classe |.B n° 96/0422 délivré le 1°
juillet 1997 par |'Institut bruxellois pour |a gestion de
| " environnenent pour |'exploitation d un dép6t de m -
trailles rue Tielemans, 2 a Laeken.

Article 2.
Les dépens, liquidés a |a somme de 19.000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de

14.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 5.000 francs.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1¢ chanbre, le vingt janvier deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
L EROY, conseiller d'Etat,
M®s  GEHLEN, conseiller d'Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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