CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 84.963 du 27 janvier 2000
A . 58.131/XI11-1161

En cause : 1. ADAM Quy,
2. GODFRI N Raynond,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Bernard PARMENTI ER, avocat,
rue de la Gare 89

6880 Bertri X,

contre :

| a Régi on wal |l onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

Partie intervenante :

la Ville de Bouill on,

ayant élu domicile chez

Me Dom ni que LAGASSE, avocat,
chaussée de La Hul pe 187
1170 Bruxel |l es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 25 mai 1994 par CQuy
ADAM et Raynond GODFRIN qui demandent |'annulation du
perms de batir délivré le 24 mars 1994 au Mnistere
wal | on de |' équi penent et des transports par |e fonction-
naire délegué, en vue de la rénovation de la rue du
Coll ége a Bouillon entre I es cumul ées 1775 et 2125;
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Vul'arrét n° 48.472 du 5 juillet 1994 accueill ant
la demande en intervention introduite par la ville de
Boui I | on dans | es procédures en référé et en annul ation et
rej etant | a denande de suspension de |'exécution de |'acte
précité;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 3 juin 1999 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nénoire des requérants;

Vu | ' ordonnance du 22 novenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audience du 16 deécenbre
1999;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me Ch. MACE, |oco
Me B. PARMENTI ER, avocat, conparaissant pour |es requé-
rants, Me B. HENDRICK, |oco Me P. LAMBERT, avocat, com
par ai ssant pour |l a partie adverse et M M PILCER |oco M
D. LAGASSE, avocat, conparaissant pour |la partie interve-
nant e;

Entendu, en son avis conforme, M KOVALOVSZKY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du

recours ont éteé exposés dans |"arrét n° 48.472 du 5 juill et
1994;

Consi dérant que, dans | e nénpire en réplique, les

requérants justifient come suit leur intérét a agir

«

Le requérant ADAM habite un quartier qui est en
net surplonb sur ["autre rive de la Senbis, a 400 netres
a peine du parc a aménager

Le nusée ducal dont il s'occupe se situe en sur-
pl onb, juste en face du parc.

Lorsque le parc sera entierenent termné et
arboré, le requérant ne verra sans doute plus | a courbe
de la route, mais bien toujours |le parking d' autocars
qui, dans |le domaine de |'hideux, n"aura rien a envier
aux anci ennes usi nes.

Mais le requérant verra par contre le parc,
sérieusenent anmputée de sa partie supérieure, et devenu
trop étroit pour étre amenagé de facon conviviale
correcte.

Le critere de distance ne doit pas étre pris de
facon absol ue comme un principe rigide.

Le critere essentiel est |"intérét particulier que
" on peut avoir au respect d' une disposition |égale.

O le Conseil d Etat a jugé en son arrét n° 33.138
du 6 octobre 1989 (R A.CE 1989) que toute personne
fait preuve d un intérét en ce qui concerne |'aménage-
nment du territoire de son quartier

Il est des lors indispensable de nuancer I|a
guestion de distance et de quartier pour |la replacer
dans le cadre local d' une part, de type d' aménagenent
d autre part.

En effet Bouillon est une petite cite, encaissée
au fond de la vallée de la Senbis, et |'on peut diffici-
| ement parler de quartiers distincts |'un de |"autre.

Par ailleurs il ne s'agit pas de pavenent d'une
rue ou de construction d' un batinment désagreable a voir
mai s de suppression d une partie d un parc déja res-
treint et dont le réle pivot par la création d' une
passerelle sur la Senbis elt pu étre essentiel, et ce au
profit de la création d un parking d' autocars pour
drainer les touristes a |'intérieur du couvent des
Sépul crines (dont seules les facades et toitures sont
cl assées) qu' | DELUX conpte anénager en «ar chéoscope».
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En sa qualité d habitant du centre de Bouillon,
domnant le site de |'autre coté de la Senbis, en sa
qualité de fondateur du nusée ducal juste en face du
site, et parce qu'il y a un détournenent de clientele au
détriment du nusée ducal, le requérant ADAM justifie
| argement un intérét personnel a |'action, conpte tenu
surtout de la nature des travaux entrepris.

Sur ce néne plan |l e requérant GODFRI N dénontre |e
nméme intérét puisque, si sa qualité de conseiller
communal doit lui pernmettre de veiller a |'intérét
général dans les limtes de ses fonctions, sa qualite
d' habitant de Bouillon, méne plus éloigné du parc,
d' usager de ce centre, et son activité menée pour
| " anménagenent du centre dénontrent suffisament un
i nt érét personnel »;

Consi dérant que, dans le dernier nénoire, ils

écrivent ce qui suit

«

Ce n'est que sur le plan de |'intérét particulier
des requérants que |'irrecevabilité est soul evée, |es
noyens soul evés n' étant quant a eux pas critiqués, et du
reste peu critiquables, étant établi que le plan de
secteur n'est pas respecté;

L'on fait grand cas de ce que | es requérants habi -
tent au-dela d un périnetre fixé a 100, 200, 225, voire
300 netres par certaines décisions citees, ce qu
enpécherait de distinguer leur intérét de celui de la
généralité des citoyens;

Pourtant |le Conseil d' Etat a adms que la qualité
de proneneur pouvait justifier ['"intérét requis (voir
les arréts Well ens et cons. n° 32.953 du 11 aodt 1989, et
Bertrand et cons. n°® 54.789 du 31 juillet 1995 );

Ne faut-il pas adnettre, comme |e Conseil d'Etat
["a d ailleurs suggéré dans un arrét (Arrét Devos et
cons. n° 28.086 du 12 juin 1987) que ceux qui se soucient
de la conservation de biens présentant une valeur
écol ogique telle que |'on peut considérer qu'il s "agit
d' un patrinoine comun, justifient d un intérét a la
conservation de ce patrinoine, i ndépendamment du lieu de
leur habitat et de leurs activités personnelles ? (B.
JADOT, «L'intérét a agir en justice pour assurer la
protection de |'environnenment», in Les juges et la
protection de |'environnenent, Bruxelles, Bruylant,
1998, p .9 sqg. ).

N est-il pas égal enent incongru de ne pas adnettre
que deux habitants du centre de Bouillon, qui n'hésitent
pas a se |lancer dans une procédure treées codteuse, dans
un délai tres bref, ne justifient point, par la méneg,
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dun interét suffisant a protéger un patrinpine essen-
tiel a leur propre et personnelle qualité de vie ?

Il est en effet établi que tout citoyen est
recevable a se pourvoir pour la protection et le bon
amenagenent de son quartier

“Bouillon n'est pas Paris (au risque de briser
certains réves) et son centre est restreint;

Si Bouillon est entourée de sylve profonde, le
centre est trés urbanisé;

Des lors ce parc des Sépulcrines est un él énent
essentiel de convivialité dans ce centre encaissé le
| ong de | a Senvi s;

Ce ne sont pas les travaux qui dérangent, mais
| "anmputation inportante du parc;

_ Que subsiste | e magasi n Pasquasy, cela ne contre-
vient a aucun reglenent;

Mais que pour |e masquer |'on doive anputer le
parc de facon inportante est inacceptable;

Que ce parking a autocars ne soit pas du plus bel
ef fet est égal enent donmage, nmi s au-del a de cet aspect,
c'est encore |'anputation inportante du parc qui n'est
pas adm ssi bl e;

Ce n' est donc pas | a vue directe d' un objet hideux
qui est en cause, ddt-on grinper sur une escabelle pour
e voir du 2°¢ étage de sa salle de bain, a 225 netres des
lieux, mais |'absence d' usage d' un parc, ou |'usage a ce
point restreint qu'il en perd une bonne partie de sa
saveur, qui est attaqué;

Les requérants justifient anplenment, en |eur nom
personnel principalenment, par |le biais des fonctions
qu'ils exercent égalenent, la perte ou la dimnution
d' usage de ce parc qu'ils attendent et sont en droit
d' att endr e»;

Considérant que |le premer requérant déclare
habiter a 400 netres des travaux autorisés par |le perms
attaqué, de | "autre coté de lariviére; que |'acte attaqué
ne concerne pas son quartier, quelles que soient Iles

caractéristiques de la ville de Bouillon; qu'il n'a, a ce
titre, pas un intérét distinct de celui de la généralitée
des habitants a contester ce perms; qu' il en va de néne
pour |'intérét, qu'il invoque, au respect de la loi; qu'a
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supposer que le réle, indiqué de naniere particulieérenent
peu précise, qu'il joue dans |le nusée ducal, «dont il
s' occupe» et dont il se dit «fondateur», |ui donne qualité
pour défendre les intéréts de ce nusée, encore ne pour-
rait-il se voir reconnaitre une situation privil égi ée par
rapport aux autres justiciables dont |'intérét est en
principe limté au respect du bon ameénagenent de |eur
quartier, en revendiquant |'application de |la | égislation
relative a |'aménagenent du territoire et a |'urbanisne
non pour défendre la qualité de cet aménagenent, mmi s pour
protéger ce nusée contre la concurrence d'une autre
institution susceptible d attirer |les ménmes visiteurs;

qu' il ne peut rai sonnabl enent se pl ai ndre de
| " «anput ati on» du parc, alors que celui-ci n'existait pas
au nmonent ou |'acte attaqué a été pris; que |'intérét a

agir s'apprécie objectivenent et ne peut étre justifié par
["intérét que les requérants déclarent porter pour des
rai sons diverses a |la conservation d' un bien;

Considérant qu'en ce qui concerne le second
requérant, il habite effectivenent «dans le centre de
Bouillon», mais a plus d un kilometre du lieu ou les
travaux litigieux doivent étre réalisés, et en dehors du
chanp visuel de ceux-ci; que sa qualité de conseiller
communal ne lui confére pas un intérét personnel a atta-
quer toute mesure qui concerne |'anénagenent de la ville;
que sa qualité d habitant de la ville et d'utilisateur
potentiel du parc que |le plan de secteur prévoit a |'en-
droit des travaux litigieux ne lui confére pas un inteérét
distinct de celui de la généralité des habitants; que son
recours est irrecevable a défaut d'intérét,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 11. 000 francs,
sont ms a charge des requérants a concurrence de 5.500

francs chacun.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XI'll¢ chanbre, | e vingt-sept janvier deux mlle par

MM HANOTI AU,
LERQY,
HANSE

M®  MALCORPS,

Le Geffier,

M -Chr. MALCORPS.

pr ési dent de chanbre,
conseiller d' Etat,
conseiller d' Etat,
greffier.

Le Président,

M HANOTI AU.
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