CONSEl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n°® 85.029 du 2 février 2000

A 73.724/ XI'I | - 266
A 78.524/ XI'I' 1 -615

En cause : 1. MONSEU Pierre,
avenue de |' Europe 11
4500 Huy,

2. COURTEJO E Fabi enne,

avenue de |' Europe 11
4500 Huy,

3. TOOTH Pascal ,

avenue de |' Europe 15
4500 Huy,

4. BRASSEUR Kat hy,

avenue de |' Europe 15
4500 Huy,

contre :

1. la Ville de Huy,

2. |l a Députation permanente du
Consei | provincial de Liege.

Partie appel ée en intervention

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne PROJI MA,

ayant élu domicile chez
Mes Yves RANSCELOT et

Eti enne GREGO RE, avocats,
avenue Bl onden 21

4000 Li ege.
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LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 25 mars 1997 par
Pi erre MONSEU, Fabi enne COURTEJO E, Pascal TOOTH et Kat hy
BRASSEUR qui dermandent |'annulation du perms de batir
délivré par le colléege des bourgnestre et échevins de |a
ville de Huy en date du 17 juin 1996, autorisant la S A
PRQJIMA a construire un imreuble a appartenents sur un
bi en si s avenue de | ' Europe et cadastré section B, n° 729wW2
pie (A 73.724/ Xl 11-266);

Vu la requéte introduite le 9 juillet 1997 par
laquelle la ville de Huy, partie adverse, demande que |a
Régi on wal | onne, représentée par son CGouvernenent, soit
appel ée en intervention;

Vu |'ordonnance du 17 juillet 1997 accueill ant
cette requéte;

Vu le nménoire en intervention de la Reégion
wal | onne, représentée par son Gouvernemnent;

Vu la requéte introduite le 16 décenbre 1997 par
| aquel l e I a soci été anonynme PRQJI MA denmande a étre recue

en qualité de partie intervenante;

Vu | 'ordonnance du 24 décenbre 1997 accueill ant
cette intervention;

Vu |l e nménbire en intervention;

Vu les nmeénoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu la requéte introduite le 25 juin 1998 par
Pascal TOOTH et Kat hy BRASSEUR qui demandent |'annul ation

de |'arrété de la députation permanente du consei
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provincial de Liege du 4 février 1998 accueillant le
recours introduit par la S A PRQIM, infirmant Ila
dél i bération du coll ége des bourgnestre et échevins de |a
ville de Huy du 27 octobre 1997 et accordant a la S A
PRQJIMA | e permis de batir un i mreubl e a appartenments sur
un bien sis avenue de |'Europe a Huy et cadastré section
B, n° 729wW2 pie (A 78.524/ XI11-615);

Vu |l'"arrét n° 73.821 du 20 nmai 1998 accueillant |a
requéte en intervention introduite par la S. A PROQJI M
dans |a procédure en référé et suspendant |'exeécution de
|"acte préciteé;

Vul'"arrét n°®75.491 du 30 juillet 1998 rejetant |a
demande introduite le 2 juin 1998 par la S. A PRQII MA de
| evée de | a suspension ordonnée par |'arrét n° 73.821 du 20
mai  1998;

Vu | a demande de poursuite de |a procédure intro-
duite e 25 ao(t 1998 par la partie adverse;

Vu | a demande de poursuite de |a procédure intro-
duite le 7 aolt 1998 par la S.A PRQJIMA partie ayant
intéerét a la solution de |"affaire;

Vu la requéte introduite le 14 aolt 1998 par |a-
quel l e I a soci été anonyne PRQJI MA demande a étre recue en

qualité de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 26 aolt 1998 accueill ant cette
i ntervention;

Vu |l e ménoire en intervention;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu | e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | "ordonnance du 2 février 1999 joignant |es
causes;

Vu | "ordonnance du 2 février 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe des dossiers et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nménoire des requérants;

Vu | " ordonnance du 22 septenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant initialement ['affaire a |'audience du 28
octobre 1999, ensuite remse a |'audience du 9 décenbre
1999;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M V. TORDEUR
avocat, conparaissant pour |les requérants, M D. PAIN,
avocat, conparai ssant pour |a prem ére partie adverse, M
G CORMEAU, attaché, conparaissant pour |a seconde partie
adverse, Me B. HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT, avocat,
conparai ssant pour la partie appel ée en intervention, et
Me Y. RANSCELOT, avocat, conparaissant pour la partie
i ntervenant e;

Ent endu, en son avis contraire, M NEURAY, audi-
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen des
causes sont |es suivants :
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1. Perms de lotir.

Le 27 janvier 1968, |le coll ége des bourgnestre et
échevins de la ville de Huy délivre a la S. A CGENERAL
COTTACE un perms de lotir pour un terrain situé a Huy,
rues du Long Thier et du Haut Mas, cadastré section B,
nes 729 partie, 733 b/2 partie, 752 b/2 partie et 735 e. Le
perm s inpose de respecter les conditions prescrites par
|"avis du fonctionnaire dél égué; cet avis énonce, notam
ment, ce qui suit

"))

Le perm s de |otir concerne uniquenent les lots 2 a 12,
soit 11 lots. Ces lots ne pourront étre subdivisés.

Les imreubl es a plusieurs niveaux A, Al et A2, avec le
terrain affecté a |eur aménagenent, sont a sortir du
| otissenment; ils seront soumis a | a demande en perm s de
batir ordinaire.

Les lots 2 a 9 seront destinés a la construction de
mai sons isolées wunifamliales dont |'inplantation
maxi mumsera limtée a vingt pour cent de |la superficie
totale du lot, sauf lorsque la zone figurée sur les
docunents graphi ques est plus réduite.

Les lots 10 a 12 sont destinés a recevoir un groupe de
trois habitations qui conporteront obligatoirenent un
étage sur rez-de-chaussée, tout étage suppl énentaire
étant interdit.

(...)"

Selon les indications du plan joint au perms de
lotir, le terrain qui fait |'objet du litige est un
terrain Al soustrait au périnmetre du | otissenent.

Ce permis de lotir est nodifié a de nonbreuses
reprises, par décisions du college des bourgnestre et
échevins des 11 mars 1969, 12 mai 1970, 28 octobre 1971,
29 mars 1976, 1° octobre 1984, 28 novenbre 1988, 13 avril
1989 et 1° juillet 1994. La plupart de ces nodifications
ne présentent aucun rapport avec le terrain litigieux.
Celui-ci n'est directenment ou indirectenent visé que par
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| es déci sions des 12 nmai 1970, 29 nars 1976 et 1° octobre 1984.

Selon la décision du 12 mai 1970, les terrains
identifiés par le permis initial come les terrains Al et
A2 deviennent les terrains Bl et B2, ce dernier étant le
terrain qui fait |'objet du litige. Ils demeurent exclus
du lotissenent "car ils doivent étre soum s a une denande
de perm s de batir ordinaire"; sur le plan figure, pour le
terrain B2, un inmeuble de trois niveaux sur rez; le tracé
des voiries difféere par ailleurs de celui figurant dans
| es perm s précédents.

La décision du 29 mars 1976 autorise un nouveau
"plan de parcellement”; les numéros des |lots sont nodi-
fiés; sur le plan, la parcelle litigieuse apparait come
le lot n° 10; ni |"avis du fonctionnaire dél égué, ni la
déci sion du coll ége des bourgnestre et échevins ne font
état de |'exclusion de cette parcelle du lotissenent; ils
ne nentionnent pas non plus qu elle y serait désormais
i ncl use.

A | " occasion d' une denmande de nodification que ce
docunent ne pernet pas d'identifier avec précision,
| " adm ni stration régionale de | 'urbanisne écrit alaville
de Huy, le 12 mai 1981, une lettre contenant |e passage
sui vant

...) lors de la délivrance du perms de lotir du
27 janvier 1968, |es i meubles a plusieurs niveaux A Al
et A2 avec le terrain affecté a | eur anénagenent ont été
sortis du lotissenent.

Consi dérant qu' actuel | ement | a demande introduite
a pour objet de diviser ces terrains en |lots destinés a
la construction d' habitations isolées, il y a lieu de
constituer un dossier de demande en permis de lotir de
nouveaux |lots prévus et d' établir un cahier des pres-
criptions urbanistiques propres a ce nouveau | oti ssenment

(...)

Le plan relatif aux nodifications accordées le
1¢" octobre 1984 conporte | es nentions suivantes :
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" Modi fication du perms 10-160-3/22.

Il s'agit de la partie entourée d' un hachuré rouge
conprenant les lots n° 11 partie et 12 partie. Cette
zone est délimtée par les propriétés (...) et était
formee par les lots n° 10.11.12 au plan de |otissenent
du 27/ 1/ 1968.

Denande de | oti ssenent.

Il s'agit de la partie entourée d un hachuré vert
conprenant les lots n° 11 et 12 partie et 9. Cette zone
étalt fornee par le lot A2 au plan du 11/12/1967".

La parcelle litigieuse n'est apparemment pas
affectée par les nodifications autorisées le 1° octobre
1984; les prescriptions littérales jointes ne visent en
effet que des habitations unifamliales isol ées alors que
e plan nentionne toujours, pour |la parcelle en cause,
"rez + 2 +toit".

2. Perms de batir.

Par une décision du 9 octobre 1975, le coll ége des
bourgnestre et échevins de la ville de Huy autorise la
S.P.R L. SODIREF a construire deux inmreubles a apparte-
nments sur le terrain cadastré section B, n° 729 pie,
733b2 pie, 752b2 pie et 735c, identifié comme Al, B2 et
ot 10 dans |es versions successives du perms de lotir.
Il s'agit de batinments conprenant trois niveaux sous
corniche et un niveau aménagé dans la toiture. Le perms
précise que |'objet de | a denande ne se situe pas dans le
périnetre d' un |otissement dlnent autorisé et |a demande
a donné lieu a un avis favorabl e du fonctionnaire dél égué.

Un seul des batinents ainsi autorisés a été
construit. Il est désigné sous |le nom de "Résidence du
Haut Mas".

Par une décision du 17 mars 1992, |le coll ége des
bourgnestre et échevins de la ville de Huy autorise la
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S.A. SODIREF a construire un imeuble a appartenents sur
le terrain sis a Huy, avenue de |'Europe, cadastré sec-
tion B, n° 429wW2 pie (lire : 729) faisant partie du terrain
identifié comme Al, B2 et |lot 10 dans |es versions suc-
cessives du pernms de lotir. Le perms, qui n'a pas été
soums a |'avis du fonctionnaire dél égué, nentionne "que
| es travaux doivent s'effectuer ou |les actes s'acconplir
dans le périnmetre d un |otissement dlnment autorisé par le
col | ege des bourgnestre et échevins le 27.01.1968; que ce
perms de lotir n'est pas périmg". Ce pernis n'a pas été
m s en oeuvre.

Le 17 avril 1996, la S.A. PRQJI MA i ntroduit aupres
du col | ege des bourgnestre et échevins de la ville de Huy
une demande de perms de batir en vue de |la construction
d' un i mreubl e conportant sept appartenents et ci ng ni veaux
sous corniche sur le terrain sis a Huy, avenue de
| ' Eur ope, cadastré section B, n° 729w2 pie. Le perm s est
octroyé par décision du college des bourgnmestre et éche-
vins du 17 juin 1996. Il s'agit de |'acte attaqué par le
prem er recours. La demande n'a pas été sounmise a |'avis
du fonctionnaire dél égué et, conme celle du 17 mars 1992,
| a décision nentionne que le terrain est inclus dans le
périnetre du |lotissenent autorisé le 27 janvier 1968.

Le 1° avril 1997, le titulaire du perms a fait
savoir au college des bourgnmestre et échevins que les
travaux seraient entrepris dans les huit jours.

Les 26 et 27 juin 1997, le fonctionnaire dél égue,
alerté par deux des requérants, donne |'ordre d'interrom
pre les travaux au notif que |'inplantation du batinent
n' est pas conforne au plan joint a |a denmande de perms.
Sur requéte des riverains, le président du tribunal de
prem ere instance de Huy siégeant en référé a, par une
ordonnance du 31 juillet 1997, égal enent ordonné |'arrét
des travaux. Cette ordonnance a toutefois éteée réformée par
un arrét de la cour d' appel de Liege du 9 octobre 1997 qu
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a constaté |l e défaut d' urgence, | a société bénéficiaire du
perms ne s'étant pas pourvue contre la décision du
fonctionnaire dél égué.

Répondant a une lettre des conseils de la S A
PRQJI MA, | e fonctionnaire dél égué écrit a ceux-ci, le 17
juillet 1997, ce qui suit

" (...)
Apres une analyse particuliérenent ardue du
contexte juridique de référence, il apparait bien que |l a

parcell e concernée ne se situe pas dans un |otissenent
autori se.

(...)

Dans | ' état actuel, il est total enent prématuré de
prendre une quel conque décision a propos de ce dossier
guant a son aboutissenment. Je ne peux que regretter la
| égereté avec laquelle | e dossier a été constitué et le

chantier organisé. Il ne mappartient cependant pas d'en
établir les responsabilités.
(...)".

Le 8 aolt 1997, la S.A PRQIIMA introduit une
nouvel | e demande de perm s de batir pour |le nénme bien
Sous réserve d' une nodification de |"inplantation corres-
pondant a la situation de fait qui avait donné lieu a
|"arrét des travaux, le projet est identique a celui qui
a été autorisé le 17 juin 1996. La demande, contrairenent
a la précédente, ne nentionne plus que | e bien est conpris
dans un | otissement ddment autori seé.

Le projet est soums a une enquéte publique qu
donne lieu a plusieurs réclamations et observations.
Cel l es-ci sont exam nées et reéfutées par le college des
bourgmestre et échevins qui décide, le 5 septenbre 1997,
d énettre un avis favorable, noyennant deux conditions
relatives a |'entrée du garage et a un écran visuel
végeét al
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Le 17 octobre 1997, |le fonctionnaire dél égué énet
un avi s défavorabl e, |onguenent notivé, dont |es considé-
rations finales sont |es suivantes :

Attendu que |'analyse du projet doit s'apprécier eu
égard au contexte bati actuel.

Considérant que la référence a un perms délivrée en
1975, soit il y a plus de vingt ans, est inopportune :

| es di nensions des parcelles ont été nodifiées;

depuis cette époque, le quartier a évolué et a acquis
une vocation résidentielle caractérisée par des
| ogenents individuels inplantés sur de vastes
parcel | es.

Consi dérant qu'en vertu de |"article 184 du CWATUP, |
importe que | es actes et travaux soient conpati bl es avec
| e bon aménagenent des lieux; qu' en |'espece, ce n'est
mani f est enent pas | e cas pour |es raisons invoquées ci-
avant .

Le projet est susceptible de nuire au bon anménagenent
local et de générer des preéjudices inportants aux
propri étés voi sines.

En |'occurrence, je conclus au refus du perms de
batir".
Eu égard a cet avis défavorable, le collége des

bourgrmestre et échevins a refusé le perms sollicité par
déci si on du 27 octobre 1997.

Sur recours de la S.A PRQIIMA la députation
per manente du conseil provincial de Liege a, par arrété du
4 février 1998, accordé le perm s de batir sollicité. Cet
arrété constitue |'acte attaqué par | e second recours. |
est notivé come suit

- la parcelle en cause est située en zone d' habitat au
pl an de secteur de Huy-Warenme approuvé par |'arréteé
royal du 20 novenbre 1981;

- la présence de deux immeubles a appartenents a |'en-
droit considéré est connue depuis |'approbation du
perms de lotir en 1968;

"imreuble contesté faisait d ailleurs partie d' un
rms de batir délivré en 1975, mais dont un seul

|
pe ]
batiment a été construit;
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- il aencore fait |'objet de perm s délivrés en 1992 et
1996, nmais sur base de procédures erronées, que le
fonctionnaire dél égué n'a pas suspendues;

- |"avis défavorabl e du fonctionnaire dél égué doit étre
considéré come irregulier dés lors qu'il nodifie sa
conception antérieure sans explicati on de son soudain
revirenent (Conseil d' Etat, 29 avril 1977);

- |l e batinent envisagé présente pourtant une hauteur de
11 m sous corniche par rapport au rez ainsi que 3
ni veaux sur rez come |'inmeuble voisin qu'il ne
dépasse que par sa toiture pyram dal e;

- les espaces | atéraux par rapport aux parcelles voisi-
nes ne sont plus a prendre en considération puisque |le
| ot considéeré a éte retiré du |otissenent;

- le tracé des onbres figurant au dossier dénontre que
|'onbre estivale portée sur la propriété voisine se
répercute faiblenent sur e jardin de |ladite proprié-
té,

- la terrasse périphérique ne favorisera pas plus |les
vues plongeantes et panoram ques que celles que tous
| es occupants ont actuellenent, et auront depuis |es
étages de |l a nouvelle construction;

- les plans dénontrent que |'acces s'effectue a plus de
2 m de profondeur par rapport au terrain naturel, ce
qui supprinme toute vision directe vers |la parcelle
Voi si ne;

- la voirie d' acces présente une | argeur supérieure face
a |'entrée des deux imreubles et |e service reégiona
dincendie n'a d ailleurs éms aucune remarque a ce
suj et ;

- |"espace latéral de 4,49 mau lieu de 5 mne peut étre
contesté puisque c'est la voirie qui a été mal Iim
plantée et ce ne sont pas 50 cm qui nodifieront
sensi bl ement |'aspect général des |ieux;

- la construction d' un second i nmeubl e n' engendrera pas
d'autres prejudices aux propriétés voisines que ceux
déja bien connus par |es voisins danment infornmés par
la ville";

3. Quant au recours dirigé contre le perms de
batir du 4 février 1998.
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Consi dérant que la partie intervenante déduit des
griefs fornul és par les requérants a |'encontre du perms
attaqué qu'ils n'ont pas un intérét [égitine a en demander
[ " annul ati on;

Consi dérant que | es requérants habitent une nai son
construite sur la parcelle contigué a celle pour |aquelle
le permis attaqué a été octroyé; que cette qualité de
voisins imediats suffit a justifier leur intérét a
" annul ation de ce perms; que |es argunents invoqués par
| a partie intervenante concernent |le fond de |'affaire et
non la |égitimté de |'intérét a agir des requérants; que
| " exception n'est pas accueillie;

Consi dérant que |es requérants prennent un noyen
unique "de la violation des articles 2 et 3 de la loi du
29 juillet 1991 relative a la notivation formelle des
actes admnistratifs et violation du principe de bon
aménagenent des lieux"; qu'ils exposent que |a décision
attaquée est prise au ternme de trei ze observati ons dont on
ne peut clairenent déduire les notifs tirés du bon anména-
genent des |ieux sur lesquels elle se fonde et que cette
décision n'établit pas "au regard des avis recueillis
ai nsi que des réclamati ons formul ées au cours de | ' enquéte
publ i que en quoi |es travaux sollicités peuvent étre adm s
et considérés comme conpatibles avec |e bon anmeénagemnent
des |ieux";

Consi dérant que | a décision attaquée ne nentionne
pas fornell ement que | e projet est conforme au bon anména-
genent des lieux; qu'il résulte cependant des notifs de
|"acte que son auteur a pris en considération |le bon
aménagenent des lieux et s'est forgé une opinion a ce
propos; que la partie adverse n'avait pas |'obligation de
réfuter toutes les réclamations formul ées et tous les avis
recueillis; que la lecture de |'acte attaqué pernet de
savoir pourquoi ces réclamations et avis n'ont pas été
retenus; que, sous cet aspect, |e noyen n'est pas fondé;
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Consi dérant que les requérants font égal enent
valoir que "certaines des observations énmises par la
décision entreprise sont soit anbigués, soit erronées,
soit contradictoires"” et qu'ils procédent a la critique
syst émati que de ces "observations";

Consi dérant que, selon |'acte attaquée, "la pré-
sence de deux imreubles a appartenents a |'endroit consi-
déré est connue depuis | " approbation du perms de lotir en
1968"; que les requérants soutiennent qu' en invoquant ce
notif, |la partie adverse méconnait |'évolution du lotisse-
ment depuis son origine; qu'ils soulignent que, selon le
plan originaire, un i meuble a appartenents figurait bien
sur le plan litigieux mais que son gabarit était inférieur
a celui de |'"inmmeuble actuellenent autorisé, qu' un des
deux imreubl es a effectivenent été construit, mais que le
second n"a jamais été réalisé et qu'ils ont recu |'assu-
rance qu'il ne le serait pas; qu'ils nmettent égal enent
|"accent sur le nonbre de nodifications apportées au
perms de lotir depuis 1968 et sur le fait que, mse a
part une construction érigée en 1975, seules des habita-
tions unifamliales ont été construites;

Considérant qu'il n'est pas inexact en soi de
constater que, nonobstant |les trés nonbreuses nodifica-
tions qui y ont été apportées, le plan de lotissenent a
t ouj ours conporté, sur le terrain litigieux - que celui-ci
soit ou non inclus dans le |lotissenent - deux inmeubles a
appartenents; que les requérants ne prétendent pas que
c'est |'admnistration qui leur aurait indiqué que le
second inmeuble ne serait jamais construit; que la cir-
constance qu'ils ont pu étre induits en erreur par des
tiers n"6te rien au caractere constructible de |a parcel -
le; que la critique n'est pas fondée;

Consi dérant que |le deuxieme notif retenu par
|'"acte attaqué est que "l'imeuble contesté faisait

d ailleurs partie d un perms de batir délivré en 1975,
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mais dont un seul batinment a été construit”; que les
requérants s'en référent a ce qu'ils ont exposé a propos
du notif précédent et ajoutent que |'immeuble autorisé en
1975 était fondanental enent différent de celui qui est
actuel | enent cont est é;

Considérant que le nmotif critiqué est une
constatation matérielle que n'est pas inexacte; qu'il n'y
a pas lieu d avoir égard aux interprétations qui en sont
données dans les écrits de procédure; que la critique
n' est pas fondée;

Consi dérant que |'acte attaqué énonce ensuite que
le projet litigieux "a encore fait |'objet de perms
délivrés en 1992 et 1996, nmmis sur base de procédures
erronées, que le fonctionnaire délégué n'a pas suspen-
dues"; que les requérants soutiennent que "la partie
adverse ne pouvait, sans autre notif, prétendre que les
perms de batir délivrés en 1992 et 1996 auraient éte
dél i vrés sur base de procédures erronées" et insistent sur
la différence, qu'ils reprochent a la partie adverse de
n'avoir pas percue, entre |'avis préalable du fonction-
nai re deél égué donné dans le cadre de |"article 42 du Code
wal | on de |'anménagenent du territoire, de |'urbanisne et
du patrinoine (CWATUP) et la tutelle de suspension prévue
par |'article 43 du néne Code et soulignent que |'avis
peut étre négatif pour des raisons déduites du bon anména-
genent des lieux, tandis que |la suspension ne peut étre
déci dée que dans les cas limtativenent énunérés par |la
| oi

Considérant qu'il n'est pas inexact de constater
que les perms délivrés en 1992 et en 1996 n'ont pas été
suspendus par |e fonctionnaire dél égué; que, conme pour |e
notif précédent, il n'y a pas lieu d avoir égard aux
interprétations qui en sont données a posteriori dans |es
écrits de procédure; que la critique n'est pas fondée;

X111 - 266/615 - 14/22



Consi dérant que, selon |'acte attaqué, "l'avis
déf avorabl e du fonctionnaire dél égué doit étre considéré
comme irrégulier des lors qu'il nodifie sa conception
antérieure sans explication de son soudain revirenent
(Conseil d'Etat, 29 avril 1977)";

Consi dérant que le recours a |a députation perna-
nente contre un refus de pernmis de batir est un recours en
réformation; que, dans |le cadre de ce recours, il n'in-
conbe pas a la députation permanente de se prononcer sur
la régularité de la procédure antérieure; que, des lors,
a supposer néme qu'en |'espéce |la députation permanente
ait considéré a tort que |"'avis défavorable du fonction-
naire dél égué constituait un revirenment d'attitude non
notiveé, il ne pourrait s'agir d un notif déterm nant de
|"acte attaqué; que la critique n'est pas fondée;

Consi dérant que |'acte attaqué énonce que "le
bati ment envi sagé présente pourtant une hauteur de 11 m
sous corniche par rapport au rez ainsi que 3 niveaux sur
rez conme |'imeuble voisin qu'il ne dépasse que par sa
toiture pyram dale"; que |es requérants exposent que |es
cotes de niveau invoquées sur |les plans ne correspondent
pas a laréalité et que, coome |'a relevé | e fonctionnaire
dél égué, le batiment projeté présente une hauteur totale
de 18 netres et non de 13,60 netres hors toit; qu'ils

ajoutent que |'inmeuble projeté n'est pas, conme cel ui
autorisé en 1975, un inmreuble "rez + deux + toit" mais
qu' il conporte un, voire deux niveaux suppl énentaires;

Consi dérant que, selon |e rapport daté du 26
janvier 1998 d'un architecte du service provincial qu
s'est rendu sur place, |le batinment projeté conporte "un
sous-sol de garages, un rez-de-chaussée, 2 étages et un
étage dans le toit (en retrait), soit en tout 7

appartenents en quatre niveaux", "le garage souterrain de
' i mmeubl e dépasse en certains endroits | e niveau naturel
du sol, et ce, enraison du fait qu'il est |la prolongation

X111 - 266/615 - 15/22



obligatoire du garage existant dans |'imeuble n° 1" et
"I"acte de base rend |'ensenble des sous-sols des deux
i mMmmeubl es solidaires et il est absolunent exclu de les
établir a deux niveaux différents. C est donc uni quement
en raison de la forte déclivité du niveau naturel des
terres qu' une partie des garages a construire n'est pas
enti érement en sous-sol"; que, toujours selon | e rapport,
il est faux de prétendre que |'immeuble a une hauteur de
plus de 15 netres sous corniche, tout comre il est faux
d affirmer qu'il dépasse d' un niveau |a hauteur du "Haut
Mas", puisque |les étages des deux batinents ont |la méne
haut eur et que chacun des batinments conporte "excl usive-
ment un niveau de garages (partiellenment en sous-sol), un
rez-de-chaussée, deux étages plus un étage dans le toit";

Consi dérant que | a controverse parait trouver son
origine principale dans la déclivité duterrain et dans |la

fixation du niveau zéro; que des |'instant ou ce niveau,
pour |la fixation duquel il n'existe pas de critere inpéra-
tif, n'est pas établi au néne endroit par rapport au
niveau naturel du sol, il s'ensuit nécessairenent une

di f férence dans |l e cal cul de | a hauteur des batinents; que
| es mesures retenues par |'acte attaqué sont celles qui

figurent sur les plans; que |l a conparaison entre |'imreu-
ble existant et |'imeuble projeté fait apparaitre que -
m se a part une différence d' une quinzaine de centinetres
pour |'ensenble des niveaux, insuffisante pour vicier
| " appréciation de | a députation pernmanente - c'est par sa
toiture pyramdale que |'imreuble |litigieux dépasse
['imreubl e voisin;, que |'inexactitude dénoncée n'est pas

vérifiée et que la critique n'est pas fondée;

Consi dérant que |'acte attaqué retient que "les
espaces | atéraux par rapport aux parcelles voisines ne
sont plus a prendre en considération puisque le |ot
considéré a été retiré du lotissenent”; que, dans la
requéte, les requérants soutiennent en substance, en
anal ysant les différentes nodifications du perms de
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lotir, que la parcelle litigieuse est incluse dans le
perms de lotir et que, selon les prescriptions de ce
perm s, une zone |atérale de recul d' au noins cing netres
devait étre respectée par rapport aux fonds voisins, ce
qui n'est pas le cas en |'espece; qu'ils soulignent que
[ "imeuble autorisé est enclavé dans un |otissenent et
que, méne s'il fallait adnmettre qu'il n'en fait pas
partie, ce ne serait pas un notif suffisant pour ne pas
prendre en considération |es espaces |ateéraux, surtout
dans le cas d'une construction aussi inportante;, qu'ils
adnettent, dans leur nénoire en réplique, que la parcelle
ne fait pas partie du |l otissenent, nmai s soutiennent que |la
réduction des reculs procéde d une erreur nmanifeste
d' appr éci ati on;

Consi dérant que |'erreur manifeste d' appréciation
est invoquée pour la premeéere fois dans le ménoire en
réplique alors qu' elle elt pu |'étre dés la requéte
introductive d'instance; que cette critique n'est pas
recevabl e; que, pour le surplus, la critique n'est pas
fondée, dés lors que les requérants adnmettent eux-nénes
que la parcelle n'est pas conprise dans |e |otissenent;

Consi dérant que, selon |'acte attaqué, "le tracé
des onbres figurant au dossier dénontre que |'onbre
estivale portée sur la propriété voisine se répercute
faiblement sur le jardin de ladite propriété"; que les
requérants reprochent a la partie adverse de n'avoir pris
en considération que la période estivale; qu'ils expli-
quent, en décrivant mnutieusenment | a situation respective
des i meubl es, que leur propriété, y conpris |'intérieur
de la maison, sera plongée dans |'onbre pendant une
période de six a neuf nobis par an;

Consi dérant que | e dossier conporte une étude des
onbres portées tant en période estivale qu' en période
hi vernal e; que la critique qu' énonce | e noyen ne porte pas
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sur cette étude, mais sur la conclusion inconplete qu' en
tire |'acte attaqué; que la circonstance que |'acte
attaqué ne nentionne pas |'anpleur des onbres portées en
période hivernale ne signifie pas que la partie adverse
aurait été induite en erreur ou ne se serait pas prononcée
en connai ssance de cause, puisque c'est sur |la base d' un
docunent reprenant |es onbres portées tant en période
hi vernal e qu' en période estivale qu' elle s'est prononcée;
que la critique n' est pas fondée;

Consi dérant que |'acte attaqué énonce que "la
terrasse périphérique ne favorisera pas plus les vues
pl ongeantes et panoram ques que celles que tous |es occu-
pants ont actuellement, et auront depuis les étages de |la

nouvel l e construction"; que les requérants dénoncent
|"anbiguité de ce notif, estimant qu'il n'est pas possible
de déterm ner de quels occupants il s'agit; qu'ils insis-

tent sur |la présence de vastes terrasses offrant une vue
pl ongeante sur |eur propriété;

Consi dérant que, méne si le notif critiqué n'est
pas particulierement clair, il ne parait pas douteux que
| es occupants visés sont, d une part, les habitants de
["imeuble existant, dit |le "Haut Mas" et, d' autre part,
ceux de |'imreuble a construire; que, certes, |e batinent
du "Haut Mas" est plus éloigné de |la propriété des requé-
rants que celui qui est projeté; que |la parcelle destinée
arecevoir |'imreuble litigieux est une parcelle construc-
tible, de sorte que toute construction est susceptible
d' avoir des vues sur la propriété des requérants, vues
qui, excepté la distance, ne seront pas fondanental ement
différentes de celles qu' ont déja |les habitants du "Haut
Mas"; que la critique n'est pas fondée;

Consi dérant que | ' acte attaqué poursuit en consta-
tant que "les plans dénontrent que |'acces s'effectue a
plus de 2 mde profondeur par rapport au terrain naturel,
ce qui supprine toute vision directe sur la parcelle
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voi sine"; que les requérants soutiennent que la partie
adverse se serait |aissée abuser par les plans joints a la
demande et qu'en réalité |'entrée s'effectuerait a 70
centinetres en dessous du niveau du sol et qu'en raison de
la déclivité du sol, |es personnes accédant a |'inmeuble
projeté surplonberont |a propriété des requérants; qu'ils
joignent a leur dernier nénoire un relevé topographique
dont ils déduisent "que |'on est loin d une tranchée de
2 mde profondeur par laquelle se ferait |"acces a l'im
meubl e";

Considérant qu'il résulte des plans versés au
dossier que le haut du nur de séparation entre les ter-
rains se situe a 2,40 netres au-dessus du niveau de la
route; qu' en outre, |la photo déposée par |les requérants a
|"audience indique la présence d une haie entre |les
propri étés; que ces él énments sont de nature a enpécher que
| es personnes qui entrent dans |'immeuble ou qui en
sortent aient une vue directe sur la propriété des troi-
siéne et quatriéme requérants; que la critique n'est pas
f ondée;

Consi dérant que |'acte attaqué retient que "la
voirie d' acces présente une |argeur supérieure face a
| "entrée des deux imeubles et |e service régional d'in-
cendie n"a d ailleurs éms aucune remarque a ce sujet”;
gue | es requérants soutiennent que cette constatation est
insuffisante parce qu'elle résulte de la situation de
fait;

Consi dérant que |'on n'apercoit pas en quoi un
notif fondé sur une constatation de fait, dont |'inexacti-
tude n'est pas all éguée, pourrait étre |ui-ménme inexact,
anbi gu ou contradictoire; que la critique est irrecevable;

Consi dérant que, selon |'acte attaqué, "l|'espace
latéral de 4,49 mau lieu de 5 mne peut étre contesté
pui sque c'est la voirie qui a été mal inplantée et que ce
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ne sont pas 50 cmqui nodifieront sensiblenment |'aspect
général des lieux"; que les requérants s'interrogent sur
| es raisons qui pernmettent a la partie adverse d' affirmer
que la voirie a été mal inplantée et soulignent qu'il
s'agit d'une situation qui existait au nonent de |'acte
attaqué, que les espaces latéraux entre |es inmmeubles
construits au cours des années antérieures sont de 6
netres et que la construction de |'imeuble litigieux ne
| ai sse aucun espace latéral entre celui-ci et la propriéte
des requérants;

Consi dérant que cette critique se confond avec
celle relative au sixiéne notif de |'acte attaqueé; qu'i
a été constaté que cette derniere n'était pas fondée
puisque les requérants ont adms que la parcelle ne
faisait pas partie du lotissenent; que, par identité de
notifs, la nouvelle critique des requérants relative a
| " espace | atéral ne peut étre retenue;

Consi dérant que |'acte attaqué constate enfin que
“la construction d' un second imreuble n'engendrera pas
d' autres préjudi ces aux propriétés voi sines que ceux déja
bi en connus par |es voisins dinent informés par la ville";
que les requérants estinment que ce notif est anbigu;
qu'ils soutiennent que c'est en méconnai ssance totale du
dossier que la partie adverse allegue que |a construction
litigieuse ne génera pas plus les voisins que celles qui
existent déja; qu'ils rappellent que |es maisons unifam -
liales ont été construites apres |'imreuble |e "Haut Ms"
et ont été inplantées en fonction des vues et des onbres
portées résultant de cet immeuble alors que le projet
critiqué ne tient pas conpte de cette situation existante;
qu'ils critiquent égalenent |les conditions inposées par
| "acte attaqué, les estimant insuffisantes pour pallier
| es inconvénients résultant de la construction du bati-
nment ;
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Consi dérant que le notif critiqué est a rapprocher
de celui constatant que la construction d un inmeuble a
appartenents a |l 'endroit considéré était preévisible depuis
1968; qu'il n'équivaut pas a nier |'existence de tout
i nconvéni ent résultant de | a construction projetée nais se
borne a en constater la prévisibilité; que cette constata-
tion n'est pas inexacte; que la critique n'est pas fondée;

Consi dérant qu' aucune des critiques fornul ées a
|"encontre des notifs de |'acte attaqué ne pouvant étre
retenue, |e noyen n'est pas fondé;

4. Quant au recours dirigé contre le perms de
batir du 17 juin 1996.

Consi dérant que ce perm s n' est pas périne et que
son bénéficiaire n'y a pas fornellenent renoncé; qu'une
nouvel | e denande de perms de batir a cependant été

introduite dans |'intention nmanifeste de régul ariser tant
| a procédure qui a conduit a la délivrance du perm s du 17
juin 1996 que |'infraction qui avait provoqué |"arrét des

travaux par le fonctionnaire dél égué; que cette nouvelle
demande a donné lieu au permis de batir octroyé par la
députation pernanente le 4 février 1998; que |le recours
dirigé contre ce perm s est rejeté; que le premer perms
est inconpatible avec | e second et ne pourrait étre ms en
oeuvre que noyennant une nodification du second, nodifica-
tion dont |es requérants pourraient demander |'annul ation
si elle était accordée; que les requérants ne justifient
plus d un intérét suffisant a |"annulation d un perm s de
batir dont la mse en oeuvre est aussi al éatoire; que la
perte d intérét reésultant d une initiative de la partie
intervenante et d'un nouvel acte de |'autorité, il y a
lieu de nettre les dépens de ce recours a charge des
parties adverse et intervenante,

DECI DE:

X111 - 266/615 - 21/22



Article 1°.
Les requétes sont rejeteées.
Article 2.

Les dépens relatifs au recours A 73.724/ X111 - 266,
l'iquidés a | a sonme de 24.000 francs, sont ms a charge de
la ville de Huy a concurrence de 19.000 francs et a charge
de la S. A PRQJIMA & concurrence de 5.000 francs.

Les dépens relatifs au recours A 78.524/ Xl 11-615,
liquidés a la some de 38.000 francs, sont ms a charge
des requérants Pascal TOOTH et Kathy BRASSEUR a concur-
rence de 19. 000 francs chacun.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, |le deux février deux mlle par :

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
L EROY, conseiller d'Etat,
M®s  GEHLEN, conseiller d'Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.

X1l - 266/615 - 22/22



