CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 85.031 du 2 février 2000
A 65.582/ XI'11-1183

En cause : 1. Ia Soci été anonyne BATI G,
2. VI NCENT Yvon,

ayant tous deux élu domcile chez
Me Gérard RI VI ERE, avocat,

rue César Despretz 26

7860 Lessi nes,

contre :

| a Régi on wal |l onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 14 septenbre 1995 par
| a soci été anonyme BATI G et Yvon VINCENT qui denmandent
" annul ation de |"arrété du Mnistre wall on de |'Anénage-
ment du territoire, de |' Equi penment et des Transports pris
le 14 juillet 1995 annulant |a décision de |a députation
per manent e du consei |l provincial du Hai naut ayant accorde,
le 30 janvier 1995, a la S.A BATI G un perms de batir
un inmeuble a appartenents sur un bien sis a 7800 Ath,
avenue Léon Jouret, cadastré section B, n° 380 v/4/pie;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu | e rapport de M® GUFFENS, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 30 juin 1999 ordonnant | e dépobt
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | ' ordonnance du 8 novenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 9 décenbre 1999;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M D. DELANGRE
loco M G RIVIERE, avocat, conparaissant pour |es requé-
rants, et Me B. HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT, avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi t eur chef de Section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Par une demande dont il est accusé réception le
6 septenbre 1993, |a prem ére requérante introduit aupres
du col |l ége des bourgnestre et échevins de la ville d" Ath
une demande de perms de batir en vue de |la construction
d' un i mreubl e a appartenents sur une parcelle sise a Ath,
avenue Léon Jouret, cadastrée section B, n° 380 v/4/pie.

Au plan de secteur de Ath-Lessines-Enghien, le
projet se situe en zone d' habitat.
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2. Le collége des bourgnestre et échevins de la
ville d Ath transmet | e dossier au fonctionnaire dél égué
avec un avis défavorable. Le 6 décenbre 1993, |le fonction-
naire dél égué énmet a son tour un avis défavorable et, le
14 décenbre 1993, le coll ége des bourgnestre et échevins
refuse d' accorder le perms solliciteé.

3. Le 9 février 1994, |e second requérant intro-
duit auprés de | a députation permanente du conseil provin-
cial du Hainaut un recours contre |a décision du college
des bourgnestre et échevins. La députation permanente
accueille ce recours par un arrété du 30 janvier 1995; cet
arrété précise que la premere requérante a spéci al enent
mandaté |e second requérant aux fins d'introduire le
recours.

4. Le 14 mars 1995, le college des bourgnestre et
échevins de la ville d Ath introduit aupres du mnistre
conpétent un recours contre |"arrété de la députation
permanente du 30 janvier 1995. Le fonctionnaire dél égue
fait de nérme le 16 mars 1995.

Une denande d' audition est fornul ée par | e consei
des requérants le 26 avril 1995.

5. Par un envoi recommandé a la poste le 15 juin
1995, le conseil des requérants adresse un rappel au
Mnistre régional de |'Aménagenent du territoire en
précisant qu'il s'agit du rappel prévu par |'article 52,
8 2, alinéas 4 et 5, du Code wallon de |'anénagenent du
territoire, de |'urbanisne et du patrinoi ne (CMTUP)

6. Par un arrété du 14 juillet 1995, le mnistre
annule la décision de la députation permanente du 30
janvier 1995. Il s'agit de |'acte attaqué. Une copie en
est adressée au conseil des requérants et au second
requérant en personne par envoi s "Taxi post"” reconmmandés | e
lundi 17 juillet 1995. Ces envois sont arrives a
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destination le mardi 18 juillet 1995 chez |e conseil des
requérants et le nercredi 19 juillet 1995 chez |le second
requérant;

Consi dérant qu'un premer noyen est "pris de la
violation de | "article 52, § 2, alinéas 4 et 5 du CWATUP,
des reégles et des principes du droit et déduit de la
violation de fornmes substantielles"; qu'il est exposé que
|"acte attaqué a été notifié aux requérants plus de trente
jours aprées |'envoi de la lettre de rappel prévue par
|["article 52, 8§ 2, alinéa 4, du CWATUP et qu'il est par
conséquent dépourvu de tout effet juridique a |l eur égard,

Consi dérant que la partie adverse répond qu' une
lettre de rappel a effectivenent été notifiée au M nistere
de la Région wallonne le 15 juin 1995, "que |e deuxiene
requérant et |e conseil des requérants ont réceptionné
|"arrété attaqué a la date du 17 juillet 1995, soit a
|"expiration du délai de trente jours prévu a |'article
52, 8 2, alinéa 5 du CWATUP" et en déduit que |les requé-
rants ont recu notification de |'arrété attaqué dans le
dél ai prévu par cette disposition;

Consi dérant que, selon |le ménoire en réplique, qu
i nvoque | ' ensei gnenent de |"arrét n° 39.301 du 5 mai 1992,
un sinmple calcul pernmet d' établir "de nani ére incontour-
nabl e" que |'acte attagué a été envoyé et a fortiori recu
apres |'expiration du délai de trente jours prévu par |la
di sposition visée au noyen;

Consi dérant que, dans |e necanisne instauré par
|"article 52, 8§ 2, alinéa 5, (ancien) du CMTUP, I|a
décision qui intervient apres |'envoi d un rappel recom
mandé au mnistre doit non seulenent étre prise et en-
voyée, mai s égal ement recue dans le délai de trente jours
prenant cours a la date de dépét a la poste de |'envoi
recommandé contenant rappel; qu' en |'espece, la lettre de
rappel a été recomuandée a |la poste le 15 juin 1995; que
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le délai de trente jours venait a expiration |le sanedi 15
juillet 1995; que |'arrété attaqué a été pris, dans ce
délai, le 14 juillet 1995; qu'il n'a toutefois été envoyé
que le lundi 17 juillet 1995 et recu par |les destinataires
de cet envoi respectivenent les 18 et 19 juillet 1995;
que, sans qu'il faille s'interroger sur |e point de savoir
si le délai qui venait a expiration un sanmedi pouvait ou
non étre prorogé jusqu' au premer jour ouvrable suivant,
en |'occurrence le lundi 17 juillet 1995, il suffit de
constater que, dans |'hypothese la plus favorable a la
partie adverse, le pli adressé au conseil de la premere
requérante n'a été recu que le 18 juillet 1995, soit
certainenent aprés |'expiration du délai de trente jours
qui avait pris cours le 15 juin 1995; que |le noyen est
f ondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanm ner |es
autres noyens qui, a |les supposer fondés, ne seraient pas
de nature a entrainer une annulation aux effets plus
ét endus,

DECI DE:
Article 1°.

Est annulé |'arrété du Mnistre wallon de |' Aréna-
genent du territoire, de |'Equi penment et des Transports du
14 juillet 1995 annulant la décision de la députation
per manent e du consei|l provincial du Hai naut ayant accorde,
le 30 janvier 1995, a la S.A BATI G un perms de batir
un inmeuble a appartenents sur un bien sis a 7800 Ath,
avenue Léon Jouret, cadastré section B, n° 380 v/4/pie.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 8.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, |e deux février deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
L EROY, conseiller d'Etat,
M®s  GEHLEN, conseiller d'Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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