CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n® 85.107 du 4 février 2000

A. 85.828/ XI'I1-1257

En cause : 1. SOMERS Francoi se,

2. VAN CAMPENHOUDT Suzanne,
3. GODECHOUL Roger,

4. PANDER Paul ,

ayant élu domicile chez
Me Jean- Luc MATHY, avocat,
rue Saintraint 9

5000 Nanur,

contre :
| a Régi on wal |l onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne URBANI COM

ayant élu domicile chez
Me Bernard PAQUES, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 30 juillet 1999 par
Francoi se SOMERS, Suzanne VAN CAMPENHOUDT, Roger
GODECHOUL et Paul PANDER, qui tend a |a suspension de
| ' exécution de :
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- |"avis donné I e 4 mars 1999, qualifié «favorable», de |la
commission d avis instituée par |'article 120 du Code
wal | on de | ' aménagenent du territoire, de | "' urbanisne et
du patrinmoine (CWATUP), relatif au recours introduit
contre la décision du 15 décenbre 1998 par laquelle le
col | ege des bourgnestre et échevins de la ville de Wavre
refuse le perms d'urbanisme pour |a construction de
trois magasins et d'un parking sur un bien sis chaussée
de Louvain a (1300) Wavre et cadastré 2° division,
section G n° 242 R 238 &, 240 C, 240 D, 289/ 2a,
289 F, 240 E, 238 S2, 238 M2, 289/2F, 241 W8,

- et del'arrété mnistériel du 28 mai 1999 qui, statuant
sur le recours de Maitre Benoit HAVET, agissant au nom
de |l a société anonyne URBANICOM contre | a décision du
15 décenbre 1998 par | aquelle | e coll ege des bourgnestre
et échevins de la ville de Wavre refuse le perms
d' urbani sme pour |a construction de trois nmagasins et
d'un parking sur un bien sis chaussée de Louvain a
(1300) Wavre et cadastré 2® division, section G n°
242 R, 238 @, 240 C, 240 D, 289/2a, 289 F, 240 E,
238 S2, 238 M, 289/2F, 241 W8, accorde ce perms
d' ur bani sne;

Vu | a requéte en annul ation introduite simnultané-
nment par |es némes requérants qui demandent |'annul ation
des neénes actes;

Vu la requéte introduite Ie 20 aoldt 1999 par |a-
quelle la soci été anonyne URBANI COM denande a étre recgue
en qualité de partie intervenante dans |a procédure en
réf eré;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu le rapport de M® VOGEL, auditeur au Conseil
d' Etat;
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Vu |'ordonnance du 24 janvier 2000 fixant |'af-
faire a | ' audience du 3 février 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M J.-L. MNATHY,
avocat, conmparaissant pour |les requérants, Me B.
HENDRI CKX, | oco Me Pierre LAMBERT, avocat, conparai ssant
pour |a partie adverse et Me F. HAUMONT, |oco M B.
PAQUES, avocat, conparai ssant pour |la partie intervenante;

Ent endu, en son avi s conforne, M®VOGEL, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

Le projet litigieux porte sur la construction de
trois batiments distincts destinés a accueillir quatre
magasi ns d' une surface totale de 3.950 n? bruts, avec un
par ki ng de 213 pl aces, sur des parcelles situées chaussée
de Louvain a Wavre, en zone d' habitat au plan de secteur
de Wavre-Jodoi gne-Perwez approuvé par arrété royal du 28
mars 1979. Le site conporte une zone non encore urbani sée
d environ 7 hectares, dont |le projet litigieux occuperait
1 hectare 76 ares. Le terrain destiné a accueillir le
nouveau centre commercial consiste en des prairies en
friche, bordées au nord-ouest par |la Dyle, au sud-ouest
par le lotissenent du GODRU puis un ensenbl e de nagasins
«grandes surfaces» (COLRUYT, CHAMPI ON, DELHAI ZE, E5 MODE,
HOVE MARKET), au sud par | a chaussée de Louvain et a |'est
par | e parc Saint-Job. Les constructions situées au sud du
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site, le long de | a chaussée de Louvain, sont des maisons
unifamliales essentiellenment destinées a |'habitation

elles conmportent, a |'arriére, des jardins profonds |es
séparant du site litigieux. Au nord du centre conmerci al
en projet, de | "autre cété de | a Dyl e, se trouve un espace

de verdure abritant des terrains de football, un centre
sportif, une pronenade dénommee «la Belle-Voie», |le parc
marial, ... La réalisation du projet inplique |a dénoli-

tion d' anciennes écuries qui sont actuellenent a |'aban-
don.

Depuis 1994, la requérante en intervention a
introduit successivenent cing demandes de batir pour le
proj et en cause. Ces différentes demandes ont fait |'objet
de discussions avec les autorités conmmunal es de Wavre
avec |l es services techniques de |a partie adverse et avec
les riverains les plus directenent concernés. Le projet
connut ainsi des nodifications successives. Dans |e but
d' atténuer |es nuisances que |le projet pouvait engendrer
pour |es riverains directenent concernés, |a requérante en
intervention céda a ceux-ci des parcelles de terrain pour
un franc synbolique et s'engagea a réaliser, a ses frais,
des aménagenents pernettant d'isoler | es propriétés de ces
riverains du centre comercial. Par un courrier du 17
décenbre 1997, le fonctionnaire délégué transnmt a la
requérante en interventi on un schéma d' aménagenent du site
et conseillait des angéliorations a apporter au projet, a
la fois sur e plan de |'inplantation et sur le plan de
| "architecture. Parm ces suggestions, figurait celle de
«prévoir la réalisation d une future voirie communal e de
10 mde largeur qui pernette de nmailler les voiries».

La cinqui éme denmande de perm s de batir relative
au projet, qui donna lieu a la délivrance du perms
contesté, fut introduite le 10 juin 1998 et donna lieu a
un accusé de réception du 2 juillet 1998. Cette demande
tenait conpte des recommandations fornul ées par le fonc-
tionnaire dél égué, notament en ce qui concer ne
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["inplantation et |'articulation des batinments, |"archi-
tecture de ceux-ci et la création d' écrans végéetaux. Elle
était acconpagnée d' une notice d' éval uation préal abl e des
i nci dences sur |'environnenent, d' un reportage photogra-
phique et d une série de plans ou la «future voirie»
suggér ée par |le fonctionnaire dél égué figure en pointillé.
Une enquéte publique eut lieu du 3 juillet au 18 aolt 1998
et suscita une soi xantai ne de réclanmations, notament de
| a part des requérants. Ell es contestaient essentiellenent
|"adm ssibilité du projet en zone d'habitat, faisaient

valoir que le projet risquait de susciter |'inplantation
d autres surfaces commerciales sur la partie encore
ur bani sabl e du site, nmettant ainsi en péril | a destination
principale de la zone - a savoir |'habitat -, qu' il était

i nconpatible avec |le voisinage; elles invoquaient par
ailleurs une série d'inconvénients tenant au rejet des
eaux useées, aux nuisances olfactives, au bruit et au
charroi suppl énentaire |iés au projet, qui entrailneraient
une dévalorisation générale du site. Les réclamants
concluaient a la nécessité d une planification urbanisti-
que de |'ensenble du site par |'élaboration d un plan
communal d' anénagenent. Les réclamations émanant des
riverains de la rue des Drapiers et de larue des Toiliers
exprinmaient en outre la crainte de voir la «voirie fu-
ture», indiquée en pointillé sur les plans joints a la
demande, raccordée a une route dont le projet figurait
dans une denande de perms de |lotir déposée par | a société
anonynme | MMOBI LI ERE DU GODRU. Ces récl amants redout ai ent
gu' une seconde sortie du parking du centre commerci al
[itigieux soit ainsi créée dans | e prolongenment de |la rue
des Toiliers, ce qui anenerait dans |eur quartier une
partie inportante du trafic |ié a ce nouveau centre
comercial : la réalisation des deux routes projetées
aboutirait subrepticenent a un nmaillage des voiries avec
| es autres magasi ns «grandes surfaces» (COLRUYT, DELHAI ZE,
CHAMPION, ...) déja installés a proximté, qui détruirait
e caractere résidentiel et paisible du lotissenment du
GODRU.
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Le collége énit e 6 octobre 1998 un avis favora-
ble sur le projet. Le 17 novenbre 1998, |le fonctionnaire
dél égué énit un avis défavorable, a la suite duquel le
college refusa |l e perms |e 15 décenbre 1998.

Le 21 janvier 1999, la société anonyne URBAN COM
forma un recours auprés du Gouvernenent wallon contre
cette décision; elle exposait que le projet avait été
adapt é pour tenir conpte des observations ém ses par le
fonctionnaire dél égué dans sa lettre du 17 décenbre 1997.
L' audition prévue par |"article 120 du CWATUP eut lieu le
25 février 1999,

Le 4 mars 1999, |la commi ssion d avis énmt un avis
favorabl e conditionnel; c'est |le premer acte attaqué.

Par arrété du 28 mai 1999, le Mnistre de |' Aréna-
genent du territoire, de |'Equi penent et des Transports
accueillit le recours de |la société anonynme URBANI COM et
délivra a celle-ci le pernms d' urbani snme demandé. C est |le
second acte attaqué;

Consi dérant que, par requéte introduite | e 20 ao(t
1999, la soci été anonyne URBANI COM denande a intervenir
dans la procédure en référé; qu' il y a lieu d accueillir
cette requéte;

Consi dérant qu'ainsi que le relévent la partie

adverse et |'intervenante, |a demande est irrecevable en
tant qu' elle est dirigée contre le premer acte attaqué,
qu' en effet, |"avis donné par la conmmission d avis le 4

mars 1999 est un acte préparatoire non susceptible de
faire |'objet d un recours en annulation, ni, partant,
d' une demande de suspensi on;

Consi dérant que |es requérants soutiennent que
| ' exécution imediate de |'acte attaqué risque de causer
un preéjudice grave difficilement réparable, a la fois en
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ce qu' elle conpronettra la destination principale de la
zone d'habitat ou ils vivent, ou |'habitat pourrait ne
plus étre qu' accessoire a des inplantations comerci al es,
ce qui dénaturerait |'environnenent de | eurs inmeubl es et
conpronettrait |e dével oppenent ultérieur de la fonction
d' habitat sur les parcelles non encore baties, et en ce
que |'inmportance des nuisances qu'ils auront a subir
altérera gravenment la vie de ce «quartier que les rive-
rains ont choisi pour le calnme et |'harnonie visuelle
qu' il offrex;

Considérant que |'acte attaqué autorise la
construction de quatre bati nents a destination
commerciale; que ces constructions sont adm ssibles en

zone d' habitat pourvu qu' elles ne nettent pas en péril la
destination principale de la zone et soient conpatibles
avec |le voisinage; qu'en |'espece, Iles constructions

l'itigieuses sont disposées autour d' une voirie nouvelle a
créer et de parkings a anenager, dont |la seule issue est
sur | a chaussée de Louvain; qu'il s'ensuit que le trafic
génér é par ces i nplantations comerci al es passera enti ere-
nment par |a chaussée de Louvain, sans traverser |es zones
résidentielles adjacentes ni perturber leur tranquillité;
que la «voirie future» qui pourrait étre creee parallele-
ment a |a chaussée de Louvain n'est pas autorisée par le
perm s attaqué, qui prévoit au contraire | e placenent d' un
grillage de 1,5 nmetre de haut dans |'axe de cette
«voirie», de sorte que le préjudice lié a celle-ci ne peut
étre inputé a |'acte attaqué; que la circulation dans
|"enceinte de | a zone couverte par |le perm s sera séparée
des habitations |es plus proches - qui ne sont pas celles
des requérants, et dont |es occupants n'ont pas attaqué |e
perms litigieux - par une cloéture et une zone tanpon
recouverte de végétation; que cette disposition des
constructions projetée est de nature a contenir dans des
[imtes acceptables les inconvénients du projet et de
|"activité qu'il suscitera; que le préjudice allégué ne
peut étre consi déré conme grave;
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Consi dérant qu' une des conditions requi ses pour
que |le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| ' exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci ét é anonyne URBANI COM dans | a procédure en référé est
accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par |a soci été anonyme URBANICOM |iquidés a la
some de 5.000 francs, sont ms a charge des requérants a

concurrence de 1.250 francs chacun.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre des référés, le quatre février deux
mlle par

MM LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. M LEROY.

XIr - 1257 - 9/9



