CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.108 du 4 février 2000

A 83.846/ XI'11-1111

En cause : | a Soci été coopérative a
responsabilité limteée
SOCI ETE NAMURO SE DE TRAI TEMENT
en abrégé, " SONAT"

avenue Sergent Vrithoff 2
5000 Nanur,

contre :

| a Régi on wal | onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Parties i ntervenantes :

1. Ia Ville de Ci ney,

ayant élu domicile chez

Me Philippe BOU LLARD, avocat,
rue Lelievre 9

5000 Nanur,

2. HAMPTI AUX Agnes,

ayant élu domicile chez
Mes Jean- Mari e DERVAGNE et
Graziella MARTI NI, avocats,
rue de Behogne 78

5580 Rochefort,

3. |'"Associ ation sans but lucratif
PROVETHEE

Conj oux 50
5590 G ney,
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| a Soci été anonyne SOCI ETE NAMURO SE
DE VALORI SATI ON DES | MMONDI CES,
en abrégé "S.NV.I."

ayant élu domicile chez
Mes André DELVAUX et
Patri ck HENRY, avocats,

Pl ace des Nations-unies 7
4020 Li ege,

de PRET Charl es- Ant oi ne,

ayant élu domicile chez
Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxel I es,

du bois d' Al SCHE Chri sti ne,

ayant élu domicile chez
Me Jacques SAMBON, avocat,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxell es,

| a Soci été coopérative a
responsabilité limtée SOCI ETE
| NTERCOMMUNALE D' AMENAGENMENT
ET D EQUI PEMENT ECONOM QUE

DE L' ENTRE- SAMBRE- ET- MEUSE,

en abrégé "S.I.AEEESM",

ayant élu domicile chez
Mes Phili ppe CGERARD et
Francoi s TULKENS, avocats,
avenue Loui se 523

1050 Bruxel |l es,

| a Soci été coopérative a
responsabilité limtée SOCI ETE
| NTERCOMMUNALE D' AMENAGENMENT
ET D EQUI PEMENT ECONOM QUE

DE LA REG ON GEDI NNE- SEMJ S,

en abrégé "S.I. AEEGS."

ayant élu domicile chez
Mes Phili ppe CGERARD et
Francoi s TULKENS, avocats,
avenue Loui se 523

1050 Bruxel I es,
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9. la Société coopérative a
responsabilité limtée SOCI ETE
| NTERCOMMUNALE D' AMENAGENMENT
ET D EQUI PEMENT ECONOM QUE
DE LA REG ON NAMJURO SE,
en abrégé "S.I.AEERN™"

ayant élu domicile chez
Mes Phil i ppe CGERARD et
Francoi s TULKENS, avocats,
avenue Loui se 523

1050 Bruxel | es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denmande introduite par |a société coopéra-
tive a responsabilité |imtée SOCI ETE NAMJRO SE DE TRAI TE-
MENT, en abrégé "SONAT", tendant a | a suspension de | ' exé-
cution de |"arrété du Mnistre de |' Arénagenent du terri-
toire et des Transports de |la Région wallonne du 3 nmars
1999, accueillant |es recours introduits par |le fonction-
nai re dél égué et |l e coll ége des bourgnestre et échevins de
la ville de G ney, annulant |a décision de |a députation
per manent e du conseil provincial de Namur qui octroyait un
perm s d' urbanisne a | a soci été coopérati on a responsabi -
[ité limtée SONAT pour la construction d' une usine de
traitement et de valorisation énergétique des déchets
nménagers, et refusant ledit perm s d' urbanisne,

Vu la requéte introduite le néne jour par |a méne
requérante qui dermande |'annul ation du néme acte;

Vu les requétes introduites les 21 mai 1999, 26
mai 1999, 11 juin 1999, 17 juin 1999, 8 juillet 1999, 16
juillet 1999 par lesquelles la ville de G ney, Agnes
HAMPTI AUX, Charl es-Antoine de PRET, Christine du bois
d' Al SCHE, |'association sans but lucratif PROMOTHEE, |a
soci été anonynme SOCI ETE NAMJRO SE DE VALORI SATI ON DES
| MMVONDI CES, en abrégé S.N.V.l., la société coopérative a
responsabilitélimtée SOCI ETE | NTERCOVMUNALED AVENAGEVENT
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ET D EQUI PEMENT ECONOM QUE DE L' ENTRE- SAMBRE- ET- MEUSE, en
abrégé S.I.AEEESM, l|la société coopérative a res-
ponsabilité |imtée SOCI ETE | NTERCOWUNALE D AVENAGEMENT
ET D EQUI PEMENT ECONOM QUE DE LA REG ON GEDI NNE- SEMJ' S, en
abrégé S.I.AEEGS., et |a société coopérative a respon-
sabilité limtée SOCI ETE | NTERCOVWUNALE d' AVENAGEMENT ET
D EQUI PEMENT ECONOM QUE DE LA REA ON NAMURO SE, en abrégé
SI.AEERN, demandent a étre recues en qualité de
parties intervenantes dans |a procédure en réfeéré;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu | e rapport de M® GUFFENS, prem er auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 23 décenbre 2000 fixant |'af-
faire a |"audience du 18 janvier 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M Fr. TULKENS
avocat, conparai ssant pour |a requérante, Me M JQASSART,
loco M P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour la partie
adverse, Me Ph. BQU LLARD, avocat, conparaissant pour |a
premer partie intervenante, Me J.-M DERMAGNE, avocat,
conpar ai ssant pour |a deuxiene partie intervenante, M® M
RENI ER- LAMBERT, pr ési dent e, conpar ai ssant pour | a
troisiene partie intervenante, M P. HENRY, avocat,
conparai ssant pour la quatriene partie intervenante, M
Jacques SAMBON, avocat, conparai ssant pour |es cinquiene
et sixiene parties intervenantes et M Fr. TULKENS,
avocat, conparaissant pour les septienme, huitiene et
neuvi éme parties intervenantes ;
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Ent endu, en son avi s conforne, M® GUFFENS, prem er
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. Le 15 mai 1995, |I|a société coopérative a
responsabilité limtée SONAT introduit aupres du coll ege
des bourgmestre et échevins de la ville de G ney une
demande d' aut ori sation pour |a construction d' une usine de
traitement et de valorisation des déchets nenagers et
assim | és sur dans |l e zoning industriel d' Achéne, sur une
parcel | e cadastrée C 129c.

Ce projet nécessitant aussi |'obtention d'un
perms d exploitation, |a SONAT demande |'application de
|"article 4 de |l'arrété de |'Exécutif régional wallon du
31 octobre 1991 en vue d' obtenir |'unicité des procédures
d' éval uation des i nci dences du projet sur |'environnenent.

2. Le 31 mai 1995, il est accusé réception de la
demande. Par délibération du 12 juin 1995, le college des
bourgrmestre et échevins annul e cet accusé de réception au
notif que la société coopérative a responsabilité limtée
SONAT doit étre considérée conme une personne de droit
public et que, des lors, |la demande devait étre adressée
au fonctionnaire dél égué en application de |"article 45,
8§ 1¢, du Code wallon de |'anménagenent du territoire, de
| " urbanisne et du patrinoine, en abrégé "CWATUP', tel
qu' en vigueur a ce nonent-la. Le 22 juin 1995, |a députa-
tion permanente du conseil provincial de Nanmur annule
cette deélibération.

3. Le 3 juillet 1995, le college des bourgnestre
et échevins annul e une seconde fois |'accusé de réception
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de |la denmande et se déclare inconpétent pour traiter ce
dossier. Le 10 aodt 1995, |a députation permanente annul e
a son tour cette délibération.

4. Le 18 aolt 1995, |a SONAT saisit |le fonction-
naire dél égué pour absence de décision du coll ége des
bourgnestre et échevins dans le délai de septante-cing
jours aprés la date de |'avis de réception de |a demande
et absence de décision quant au contenu de |' étude d'inci -
dences.

Le 23 aolt 1995, le fonctionnaire dél égué fait
savoir que conpte tenu de |'unicité du systéne d' éval ua-
tion des incidences sur |'environnenent, c'est |a députa-
tion permanente qui est expressénment désignée pour ins-
truire la procédure d'évaluation par |'article 6, ali-
néa 2, de |'arrété de |'Exécutif régional wallon du 31
oct obre 1991.

5. Du 26 janvier 1996 au 26 février se déroule la
procédure de consultation préal able du public.

6. Le 15 avril 1997, |'étude d'incidences reéalisée
par |le bureau Verdi est déposée aupres de |a députation
per manent e.

7. L' enquéte publique se déroule du 28 avril au 28
mai 1997. 3105 r écl amati ons ou observati ons recevabl es ont
été ém ses.

8. Le 13 mai 1997, le Conseil wallon de |'environ-
nement pour |e dével oppenent durable, en abrégé "CWEDD',
rend son avis sur le projet. Défavorable quant a la
| ocalisation du projet, cet avis se fonde notamment sur
| es conclusions de |'auteur de |'étude d'incidences selon
| esquel les | e choix du site n"est pas |le neilleur, ni pour
les alternatives au transport routier, ni pour laville de
G ney situées sous les vents domnants. Le COWEDD, qui
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regrette que le choix du site se soit basé davantage sur
des criteres économ ques de transport, plutdét que sur
| '"inportance de | a popul ati on concernée par |es nui sances
du projet, s'interroge sur la pertinence du choix des
critéres qui ont nené a choisir le site d Achéne. Quant a
| "opportunité de |'unité d'incinération elle-nméne, le
CWEDD pointe la solution alternative de | a thernol yse qui,
selon |"auteur de |'étude d'incidences, est bien supé-
rieure al'incinération d un point de vue environnenental .

9. Le 16 mai 1997, |a Commi ssion comunal e d' anmeé-
nagenment du territoire, en abrégé "CCAT", rend un avis
déf avor abl e unani me sur | e projet, notament parce que |e
site d Achéne est |le seul des quatre sites sélectionnés
par |la SONAT a exposer une popul ation aussi inportante
sous |l es vents dom nants et que si le rejet se situe dans
le parc industriel d' Achéne, son inpact se retrouve en
zones d' habitat et en zones agricoles

10. Le 30 mars 1998, le rapport d'incidences,
établi a |'issue de |I'enquéte publique et de | a réuni on de
concertation, qui s'est tenue le 18 juin 1997, est trans-
ms au fonctionnaire dél égué. Le rapport, qui examne |a
question particuliére de la localisation du projet,
contient |les indications suivantes

Localisation de |'incinérateur par rapport a la
ville de G ney.

Selon |"auteur de |'étude d'incidences |es eéequi-
perments prévus sont reconnus de bonne qualité. L'inci-
nérateur d' Achéne est congu en vue de respecter les
normes |les plus séveres fixées dans la directive euro-
péenne concernant |es nornmes d' ém ssion des incinéra-
teurs de déchets dangereux alors qu'il ne s'agit ici que
de déchets ménagers. Neannoins, il s'agit d une entre-
prise industrielle dont Ies nuisances prinordiales
craintes sont |es ém ssions atnosphériques pol | uant es
outre | es ém ssions habituelles de toute installation de
conbustion, il y a production de gaz toxiques tels que
di oxi ne, furanes et nétaux lourds. O cette installation
sera inplantée au sud-ouest de G ney, a 4.500 netres du
centre-ville placant ainsi ses 7.700 habitants ai nsi que
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les eleves et étudiants fréquentant ses etablissenments
scolaires sous les vents domnants de |'incinérateur.

L'usine d'incinération est bien inplantée dans |le
zoning i ndustriel d Achéne, en zone industrielle du plan
de secteur et sa localisation est donc conforne aux
normes pl anol ogi ques réglenmentaires. Cependant, toutes
| es zones industrielles figurant dans |es plans d' amgé-
nagenment n'of frent pas | es nénes potentialités. Une zone
industrielle située a proximté et au sud-ouest d'une
ville convient peu aux installations industrielles
sources de pol lution atnosphéri que pui sque dans ce cas,
| es polluants seront entrainés par |les vents dom nants
du sud-ouest vers la ville située au nord-est.

Les immssions de rejets atnosphériques (a un
netre du sol) et | es retonbées au sol ont été nodélisées
par |"UCL pour |'étude d'incidences dans un rayon de
10 km autour du site, sur base de données neétéorol ogi-
ques représentatives du climat |ocal noyen. C ney et
Lei gnon se trouvent effectivenent dans |'éventail des
di spersions par |es vents dom nants. La zone de concen-
tration maxi mum des polluants se trouve a 2 kmdu site
de |'incinérateur, a hauteur du haneau de Barcenale.
Pour la ville de Cney cette concentration serait deux
fois noindre. Que les incidences de cette pollution
soient a considérer comme négligeables ou pas pour la
popul ation de GCney, il faut bien constater que la
pollution de |"air par |'incinérateur toucherait C ney.
Les concentrations des ém ssi ons at nosphéri ques ser ai ent
trés faibles. Cependant | e bureau Verdi souligne que | es
effets a long terme d une exposition chronique a un
ensenble de polluants a trés faible concentration sont
encore mal connus scientifiquenent. De plus ces pol-
luants s'ajoutent a ceux déja présents dans |'air et
dans | e sol. Leur accunulation dans |le sol et dans |es
organi snes, leur transmi ssion par |es chaines alinen-
taires pourraient avoir des incidences sur la santeé
humai ne difficiles a évaluer actuellenment. Le choix
d' Achéne au ternme de |'étude nulticritéres conparative
entre 8 sites initialenment proposés par |e demandeur et
basé sur des critéres soci 0o-économ ques, environnenen-
taux et de protection du cadre de vie peut des lors
surprendre. Apportant quelques éclaircissenents sur
cette étude, |l e bureau Verdi rel eve come | es opposants
que ce résultat s'explique par deux faits

- Parm les criteres environnenentaux figurait bien la
protection du cadre de vie. Toutefois | e rayon nmaxi nal
d' anal yse choisi arbitrairenent par |'ULg a étée fixeé
a 3 kmautour du site d'inplantation, ignorant de ce
fait la ville de Ciney qui se trouve a environ 4,5 km
du site !

- Le poids accordé a chacun des criteres environnenen-

taux et socio-économni ques. Le bureau Verdi fait obser-
ver que le critére decisif qui a classé Achéne en téte
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de sélection est le critére transport des déchets et
des sous-produits : accessibilité et frais de trans-
port par route. Ce critere est inportant vu les
225. 000 tonnes de déchets ménagers a anener par an a
["incinérateur et les 30 %de cette nasse qui subsi s-
tent aprés incinération (28 % de machefer et 2% de
cendres vol antes) et qu'il conviendra de conduire vers
des décharges contrdél ees ou | es centres de recycl age".

Pour |'anenagenent du territoire, |le rapport tire
 a concl usion suivante :

Dans | a nesure ou, au ternme de |'étude du projet,
| a nécessité de construire un cinqui éne incinérateur en
Wal lonie est confirmée, il faut adnettre que |' opportu-
nité de |'inplanter dans | e zoning industriel d' Achéne,
a proximté et au sud-ouest de la ville de C ney, n'est
pas dénontrée méne si les terrains sont inscrits en zone
Industrielle au plan de secteur".

Le 13 nmai 1998, la SONAT introduit un recours
devant | a députation permanente pour absence de déci sion
du fonctionnaire dél égué dans | e délai prévu par |'article
52, § 1°, du COWATUP ancien. La deéputation permanente
décl arera ce recours irrecevable, parce que prématuré, le
14 octobre 1998.

11. Le 30 juillet 1998, la SONAT réitere son re-
cours, les délais d' instruction du perm s ayant recomencé
a courir a partir du nonent ou la comune a assuré la
publicité du rapport d'incidences, ce qu elle afait du 15
au 29 juin 1998. Le 14 octobre 1998, |a députation perna-
nente rejette ce second recours et refuse le perms de
batir.

12. Le 20 octobre 1998, |a députation pernanente
retire sa décision du 14 octobre pour absence de notiva-

tion formelle.

13. Le nméne jour, |a députation permanente délivre
le permis sollicité.
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Cette décision est notifiée ala SONAT, au coll ege
des bourgnestre et échevins de Ciney et au fonctionnaire
dél égué par lettre reconmandée a |la poste | e 30 novenbre
1998

14. Le 22 décenbre 1998, |e college des bourgnes-
tre et échevins introduit un recours auprés du CGouverne-
ment de | a Région wal |l onne.

Le fonctionnaire dél égué fait de néne | e 30 décem
bre 1998.

15. Le 3 mars 1999, le Mnistre de |' Aménagenent
du territoire, de |'Equipenent et des Transports prend
|"acte attaqué qu'il notive come suit

" Consi dérant que selon |"article 1° du CWATUP,
| " aménagenent du territoire de la Région wallonne est
fixé par des plans, des schémas et des reéglenents; qu'un
tel anénagenent est concu tant au point de vue économ -
que, social et esthétique que dans |le but d assurer la
gestion parcinoni euse du sol ainsi que |a conservation
et | e dével oppenent du patrinoine culturel et naturel de
| a Régi on wal | onne;

~ Considérant que les options d' amenagenent du
territoire ont été concrétisées dans |'él aboration des
pl ans de secteur;

Consi dérant que le plan de secteur de D nant-
C ney- Rochefort a été approuvé par arrété royal du 22
janvier 1979; qu'il inscrit a |'endroit considéré une
zone industrielle;

Consi dérant que |les zones industrielles sont
destinées a |"inplantation d' entreprises industrielles
ou artisanal es; que par entreprises industrielles, il vy
alieud entendre toute entreprise nettant en oeuvre des
mati eres prem eres;

Consi dérant que des déchets nenagers ne peuvent
étre consi dérés comme étant des natieres prem éres; que
partant, | e projet ne constitue pas au sens de |'article
172 du Code précité une entreprise industrielle;

Consi dérant qu' au terne de | ' étude d'inci dence sur
| " environnenent susvisée, il n'est pas contestable que
| e projet envisagé est source d' ém ssi ons at nosphéri ques
polluantes |i ées a toute installation de conbustion nais
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i npliquant en outre |la production de gaz toxiques tels
que dioxines, furanes et neétaux lourds; que |'activite
envi sagée, si elle devait étre considérée come une
entreprise industrielle, quod non, n'en deneure pas
noins une activité polluante de nature a perturber le
mlieu de vie;

Considérant que |'article 173 précise que les
zones industrielles peuvent faire |'objet d'indications
suppl émentaires, parm |esquelles figurent l|es indus-
tries polluantes ou de nature a perturber le mlieu de
vi e;

Consi dérant que le plan de secteur, en ce qu'i
inscrit une zone industrielle au sud et sud-ouest de
zones d' habitat, d habitat a caractére rural et d' exten-
sion d' habitat contigués ou situées a une distance
variant de 100 nmetres a 800 netres ainsi qu' au sud-ouest
et a +/- 4,5 kmde la ville de Cney conptant 7.700
habitants, n'a pu entendre accueillir dans cette zone
une activité polluante telle que celle ici envisagée;

Consi dérant que | e rapport d'incidence souligne en
sa page 20 que toutes les zones industrielles figurant
dans les plans d' aménagenent n'offrent pas |es nénes
potentialités. Une zone industrielle situee a proximte
et au Sud-CQuest d'une ville convient peu aux installa-
tions industrielles sources de pollution atnosphérique
pui sque dans ce cas, |es polluants seront entralnés par
| es vents dom nants du Sud-Quest vers la ville située au
Nor d- Est ";

Consi dérant égal ement que le zoning industriel
d' Achéne présente aujourd' hui un taux d' occupation i nf é-
rieur a 50% (43%en avril 1997 selon | e bureau économi -
que de la province de Namur) offrant ainsi de |arges
possibilités d'inplantations d' entreprises industriel-
| es, artisanales ou de services auxiliaires au sens de
["article 173 précité;

Considérant des lors que le projet n'est pas
conpati ble avec | a destination générale de |a zone;

Considérant que |'article 23 de la Constitution
affirme pour chacun «le droit a la protection de la
santé» et «le droit a la protection d un environnement
sal n»;

Considérant que |'article 6 du décret du 11
septenbre 1985 organi sant |'éval uation des incidences
sur |'environnenent dans |a Région wallonne, qui trans-
pose en droit régional la directive européenne 85/337 du
Conseil des conmunaut és européennes du 27 juin 1985
concernant |'évaluation des incidences de certains
projets publics et privés sur |'environnenent, porte que
. «L"autorisation et le refus d' autorisation doivent
étre notivés en regard notanment des incidences sur
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" environnenent et des objectifs précisés a |'arti-
cle 2»; que ces objectifs sont «de protéger et d' angélio-
rer la qualité du cadre de vie et des conditions de vie
de |a population, pour lui assurer un environnenent
sain, sur et agréable; de gérer le mlieu de vie et les
ressources naturelles de facon a préserver |leurs quali -
tés et utiliser rationnellenent et judicieusenent |eurs
potentialités; d' instaurer entre | es besoins humai ns et
le mlieu de vie un équilibre qui pernette a |'ensenble
de | a popul ation de jouir durablenent d un cadre et de
condi tions de vie convenabl es»;

Consi dérant que, dans |'état actuel du droit
régional, et dans la perspective du deével oppenent
durable, il est vain, comme tente de |le faire | a députa-
tion permanente, de Ilimter |les conpétences d' une
autorité appel ée a statuer sur une demande de pernis de
batir au contrdle fornel de |la conformté du projet aux
pl ans, schémas et reglenments et a | ' appréciation de son
Intégration paysagere; que |a députation permanente a
méconnu ainsi |le cadre méne de sa propre conpétence;

Consi dérant qu'il convient d' exam ner, |le projet,
en application de |"article 6 du décret du 11 septenbre
1985 précité, au regard de ses incidences sur |'environ-
nenent;

Consi dérant que |'étude d'incidences susvisée
integre les contenus mninma fixés par les autorités
conpétentes; que la justification du choix du sited im
pl antati on est insuffisament dével oppée dans |' étude en
question qui se borne a reproduire le texte de |l a notice
pr éal abl e des i nci dences sur |'environnenent établie par
[a S.C. SONAT;

Consi dérant que cet aspect de localisation est
néannoi ns prépondérant eu égard a la proximté de zones
d' habitat, d"habitat a caractére rural, d' extension
d habitat et de la ville de Ciney situées sous |es vents
dom nant s;

Consi dérant qu' au regard des résultats de |'étude
d' i nci dences, du rapport d'incidence, des réclamations
emses lors de |'enquéte publique, de Il'avis de la
conmi ssion consultative communale d' anénagenent du
territoire de la ville de G ney, du conseil wallon pour
| " environnenent et | e dével oppenent durable, la justifi-
cation du choix du site ne convai nc pas;

Consi dérant que sur ce point, les notifs avancés
par | e fonctionnaire dél égué et | e coll ege des bour gnes-
tre et échevins de la ville de G ney dans |eurs recours
sont fondés;

~ Considérant que cette conclusion est conforteée par
| "avis défavorabl e circonstanci é éms |le 13 mai 1997 par
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l e conseil wallon de |'environnenent pour |e dével op-
penent durable sur la localisation du projet”;

Consi dérant que, par requétes introduites les 21
mai 1999, 26 mai 1999, 11 juin 1999, 17 juin 1999, 8
juillet 1999, 16 juillet 1999, la ville de C ney, Agnes
HAMPTI AUX, Charl es-Antoine de PRET, Christine du bois
d' Al SCHE, |'association sans but lucratif PROMOTHEE, |a
soci été anonynme SOCIETE NAMJRO SE DE VALORI SATI ON DES
| MMONDI CES, la société coopérative a responsabilité
limtée SOCI ETE | NTERCOMMUNAL E D AVENAGEMENT ET
D EQUI PEMENT ECONOM QUE DE L' ENTRE- SAMBRE- ET- MEUSE, |a
soci été coopérative a responsabilité limtée SOCETE
| NTERCOVMUNALE D AMENAGEMENT ET D' EQUI PEMENT ECONOM QUE DE
LA REGON GEDINNE-SEMOS et la société coopérative a
responsabilité limtée SOCI ETE | NTERCOVWUNALE d' AMENAGE-
MENT ET D EQUI PEMENT ECONOM QUE DE LA REG ON NAMURA SE
demandent & intervenir dans | a procédure en référé; qu'i
y a lieu d accueillir ces requétes;

Considérant qu'il appartient au requérant de
dénontrer in concreto que |'exécution de |'acte attaqué
ri sque, si son exécution n'est pas suspendue, d'entrainer
pendant |'instance en annul ati on des conséquences i nmpor-
tantes se révélant, dans les faits, irréversibles ou
difficilenment réversibles au regard des effets qui pour-
raient s'attacher a l'annulation poursuivie au principal;

Consi dérant qu'en |'espece, le principal grief
avancé par la requérante, quant au risque de préjudice
grave difficilenent réparable, est la mse en péril de la
politique de gestion des déchets en Région wallonne telle
qu' elle a été voulue par |es décideurs, notament par |le
biais du plan "Horizon 2010"; qu'elle fait état des inves-
ti ssenents des intercomunal es associ ées au projet, sans
cependant apporter aucune précision; qu'a |e supposer
exister le préjudice ne peut étre considéré come diffi-
cil ement réparable;
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Considérant que la perte d enplois - a créer
noyennant de |lourds investissements - n'est étayée par
aucun él énent probant;

Consi dérant quant au fait que |'acte attaqué enpé-
cherait la réalisation de |'unique objet social de la
SONAT, élénment ms en évidence par la S A SCC ETE
NAMURO SE DE VALORI SATI ON DES | MMONDI CES, ci nqui énme partie
intervenante; qu'il ne pourrait étre retenu car, a suivre
cette these, il suffirait de constituer une société ayant
come uni que obj et social un projet déterm né pour pouvoir
prétendre ensuite que le fait d en enpécher la réalisation
i mplique pour la société un préjudice grave et irrépara-
bl e;

Consi dérant que les raisons du refus de perms
attaqué touchent a la protection de |'environnenent et en
particulier a la protection de |a santé publique; que |es
ret ombées de pollution sur |es exploitations agricoles et
la mse en péril de la santé publique eu égard a la
| ocalisation de |'incinérateur a proxinité de la ville de
C ney, laquelle se trouve sous |les vents dom nants, doi-
vent étre mses en balance avec la mse en péril de la
politique de gestion des déchets; qu'elles constituent,
par |eur nature nméme, un él énent prédon nant auquel
|"autorité publique doit avoir égard lors de la mse en
oeuvre d'une politique de gestion des déchets;

Consi dérant qu'il s'ensuit que | e risque de préju-
dice grave difficilement réparable n'est pas établi;
gu' une des conditions pour que le Conseil d'Etat puisse
ordonner |a suspension de |'exécution de |'acte attaqué
fait défaut; que |la denmande de suspension ne peut étre
accueillie,

DECI DE:
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Article 1°.

Les requétes en intervention introduites par |la
ville de G ney, Agnés HAMPTI AUX, Charl es- Antoi ne de PRET,
Christine du bois d' Al SCHE, |'association sans but |ucra-
tif PROMOTHEE, |a société anonyne SOCIETE NAMJURO SE DE
VALORI SATION DES |IMMONDI CES, |a société coopérative a
responsabilité limtée SOCI ETE | NTERCOVMUNALE
D AMENAGEMENT ET D EQUI PEMENT ECONOM QUE DE L' ENTRE- SAMBRE
ET MEUSE, | a soci été coopérative a responsabilité limtée
SOCI ETE | NTERCOWUNALE D AMENAGEMENT ET D EQUI PEMENT
ECONOM QUE DE LA REG ON GEDINNE-SEMOS et la société
coopérative a responsabilité limtée SCOCI ETE
| NTERCOVMUNALE D AMENAGEMENT ET D EQUI PEMENT ECONOM QUE DE
LA REA ON NAMJURO SE dans |a procédure en référé sont ac-
cueillies.

Article 2.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs aux requétes en intervention
introduites par la ville de G ney, Agnés HAMPTIAUX
Charl es-Antoine de PRET, Christine du bois d' Al SCHE
| ' association sans but lucratif PROMOTHEE, |a société
anonynme SOCI ETE NAMURO SE DE VALORI SATI ON DES | MMONDI CES,
| a soci été coopérative a responsabilité limtée SOCIETE
| NTERCOVMUNALE D AMENAGEMENT ET D' EQUI PEMENT ECONOM QUE DE
L' ENTRE- SAMBRE ET MEUSE, |a société coopérative a res-
ponsabilité limtée SOCI ETE | NTERCOWUNALE D AVENAGEMVENT
ET D EQU PEMENT ECONOM QUE DE LA REGQ ON GEDI NNE- SEMO S et
| a soci été coopérative a responsabilité limtée SOCIETE
| NTERCOVMUNALE d' AMENAGEMENT ET D EQUI PEMENT ECONOM QUE DE
LA REG ON NAMURO SE, |iquidés a | a sonme de 45. 000 francs,
sont mis a charge de ces dernieres a concurrence de 5.000
francs chacune.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre des référés, le quatre février deux
mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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