CONSEl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n°® 85.184 du 8 février 2000

A 79.311/ XI'1'1-762

En cause AMOURI Mbhaned,

ayant élu domicile chez

Me C ara THEUW SSEN, avocat,

rue de | a Belle-au-Bois Dormant 29/1
1080 Bruxel |l es,

contre :
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
square du Bastion 1/A

1050 Bruxel | es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 10 juillet 1998 par
Mohamed AMOURI qui demande |'annul ation de | a décision du
13 mai 1998 du service logenment du Mnistere de | a Région
de Bruxelles-Capitale lui ordonnant la restitution de la
totalité de la prinme de 75.000 francs recue pour |'acqui-

sition d un |logenent sis avenue Firmn Lecharlier, 1 a
1090 Bruxelles;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 30 juin 1999 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 22 décenbre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 27 janvi er 2000;

Ent endu, en son rapport, M QUERTAI NIVONT,
conseiller d Etat;

Entendu, en leurs observations, Me B. DE CORTE
loco M C. THEUW SSEN, avocat, conparaissant pour le
requérant et Me G GENERET, | oco Me Ph. COENRAETS, avocat,
conpar ai ssant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBROUX, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le 29 ao(t 1989, l|le requérant introduit aupres
du service logenment du Mnistére de |a Région de Bruxel -
| es-Capital e une denmande de prinme a |'acquisition d' un
| ogement. En fornulant cette demande, il souscrit |'enga-
genment sui vant

a) occuper avec sa famlle la totalité du |ogenment a
acquérir ou a construire et y établir sa résidence
princi pale dans | es deux ans de |'acte de vente pour
une acquisition ou de la fin de la construction pour
une construction, et ce, pendant au noins cing ans;
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b) ne pas aliéner le |logenment ni |e donner en |ocation
entiere ou partielle pendant cette nméne période de
ci ng ans.

2. Le 27 septenbre 1989, |la partie adverse inforne
le requérant que les conditions requises par |'arrété
royal du 17 janvier 1989 instituant, pour la Région
bruxel |l oi se, une prinme unique pour |a construction ou
| "acquisition d un | ogenent, ainsi qu'une assurance contre
|a perte de revenus, sont réunies pour bénéficier d une
prinme de 75.000 francs.

3. Le 14 janvier 1998, |la partie adverse écrit la
lettre suivante a Mohamed AMOUR

" La vérification de votre dossier de prime a
|"acquisition fait apparaitre que vous n'avez pas res-
pect é tous | es engagenents souscrits lors de |a denmande
de prine, engagenents qui devaient étre respectés
pendant une période de 5 ans débutant |e 05/07/1989.

En effet, vous avez quitté le bien objet de la
prime avant la fin du délai de 5 ans.

En son état actuel, votre dossier ne fait pas
apparaitre des circonstances graves et exceptionnelles
qul pourraient amener le mnistre a considérer qu' un cas
de force majeure justifie |l e non-respect des engagenents
et pernet de renoncer a tout ou partie du renboursenent
de la prine.

Si vous estinez que | e non-respect des engagenents
est justifié par un cas de force nmjeure, nous vous
invitons a nous faire connaitre celui-ci, par courrier,
avec les pieces justificatives utiles, endéans les 15
jours.

(...)"

4. Par lettres du 20 janvier et du 26 février
1998, le requérant fait part de ses observations au sujet
du non-respect des engagenents souscrits lors de la
demande de pri ne.

Il fait valoir que |la naissance, en avril 1992,
d'un cinquiéne enfant |'a contraint a rechercher un
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| ogement plus spacieux et a quitter prématurénment |'ap-
partement, devenu trop étroit pour une famlle de sept

hY

personnes, qui avait donné lieu en septenbre 1989 a

|"attribution d une prime. Il souligne plus particuliere-
nment qu'il a estime indécent, dégradant et inconfortable
de faire dormr les trois garcons entassés dans le living
et qu'il n'y avait guere dintimté possible entre les

deux filles et les trois garcgons.

5. Le 13 mai 1998, la partie adverse enjoint
Mohaned AMOURI de renbourser l|la totalité de la prine
recgue.

Cette lettre est rédigée dans les ternmes sui-
vants :

Pour bénéficier de la prinme a |'acquisition, vous
avi ez souscrit, pour une période ininterronpue de 5 ans,
débutant le 5 juillet 1989, |'engagenent de ne pas
vendre | e bien.

Cet engagenent n'a pas été respecté et, sur base
de |'enquéte instituée dans votre cas, |le Secrétaire
d Etat n'a pas estine que ce manquenent était justifié
par des circonstances constituant un cas de force
nmaj eur e.

En conséequence, vous devez renbourser a |a Région
la totalité de la prime recue, soit un nontant de
75. 000 FB.

(...)

Toutefois, il vous est loisible d introduire un
recours en annulation de cette décision au Consei
d' Etat dans les 60 jours de |a présente.

(...)"

Cette décision constitue |'acte attaqué par le
recours;

Considérant que l|a partie adverse souleve un
déclinatoire de juridiction; qu'elle fait wvaloir, en
substance, que "le Conseil d' Etat est inconpétent pour
connaitre du recours en annulation d' une décision qui
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ref use une subvention ou qui en réclanme | e renboursenent,
| orsque | e requérant prétend puiser directenent son droit
dans des dispositions |égislatives ou réglenentaires

dans ce cas, seul le pouvoir judiciaire est conpétent
pui sque, |'autorité admnistrative n'ayant plus aucun
pouvoir discrétionnaire d appréciation, le droit a obtenir
| "allocation devient un droit subjectif pour tout qui
renplit les conditions a son obtention"; qu'elle souligne
qu' en | "espece, la requéte porte sur la restitution d' une

prime a l'acquisition et qu en estimant qu'il renplit les
conditions pour bénéficier de la prime en cause, le
requérant soutient qu'il dispose d un droit subjectif a

|'obtention de ladite prime; qu' elle en déduit que le
Conseil d'Etat est nmanifestenent inconpétent pour connai-
tre du présent recours;

Considérant que le requérant reéplique qu'en
introdui sant un recours en annulation de la décision
incrimnée, il s'oppose non a une décision de refus de
| "administration de | ui accorder une prinme al'acquisition
mais a une décision administrative préalable et discreé-
tionnaire de |'adm nistration d en réclanmer |e renbourse-
ment, puisque cette décision revient a une appreéciation
unil atérale et discrétionnaire des circonstances consti-
tuant ou non un cas de force majeure enpéchant |e requé-

rant de respecter ses engagenents; qu'il fait wvaloir
égal enent que la partie adverse lui a elle-nméne indiqué
qu'il lui était loisible de saisir le Conseil d Etat de |la

décision litigieuse;

Consi dérant que |'article 6 de |"arrété royal du
17 janvier 1989 instituant, pour |a Région bruxelloise,
une prime unique pour la construction ou |'acquisition
d' un | ogenent, ainsi qu' une assurance contre |a perte de
revenus, est rédigé come suit

" Art. 6. Ala date de |a denmande, | e demandeur doit étre
agé de 18 ans et ne peut posséder un autre | ogenent en
pleine propriété ou en usufruit entier. Pour
| "application de cette condition, il n'est pas tenu
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conpte de |"aliénation de tout ou partie de |l a propriéte
ou l'usufruit qui a été reéalisée au cours des deux
années précédant cette date. Le demandeur doit, en
outre, s'engager a occuper effectivenent la totalité du
| ogement a acquérir et y établir sa résidence principale
dans | es deux ans de |'acte de vente ou de la fin de la
construction et ce, pendant au noins cing ans. |l ne
peut, en outre, pendant | e nméne délai, ni procéder a son
aliénation, ni |le donner en location entiére ou par-
tielle, sauf en cas de force majeure |laissé a |'appre-
ciation du mnistre. Cet engagenent cesse de plein droit
en cas de déces du demandeur ou de son conjoint ou de |la
personne avec laquelle il vit marital ement”;

Consi dérant qu'en écrivant que le secrétaire
d Etat n'a pas estimé que |e manquenent reproché au
requérant "était justifié par des circonstances consti-
tuant un cas de force mmjeure", la partie adverse a
mani f est enent considéré |'acte attaqué come une applica-
tion de la quatriéne phrase de |"article 6 précité, seule
di sposition en rapport avec la matiere qui donne au
mnistre un pouvoir d' appréciation a |'égard de cas de
force mpjeure; qu' il s'ensuit que |' objet réel du recours
en annulation ne porte pas sur |'existence d un droit
subjectif dans I e chef de |'allocataire d' une subventi on,
mais sur |'exercice par |'autorité mnistérielle de son
pouvoir d' appréciation des circonstances de force majeure
pernettant de justifier |le non-respect des conditions
d octroi de | a subvention; que | es noyens soul evés dans | a
requéte, spécialenent |es deuxienme et troisiéne noyens,
sont dirigés contre la décision attaquée, en ce que la
force majeure n'a pas été retenue par | e secrétaire d' Etat
et, a tout le noins, en ce que |a décision ne révele pas
la raison pour laquelle cette force majeure n'a pas été
retenue; que, partant, le Conseil d'Etat est conpétent
pour connaitre du recours et des noyens soul evés a | ' appu
de celui-ci; que le déclinatoire de juridiction ne peut
étre accueilli;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
deuxi éne de la requéte, de la violation des articles 2 et
3 de laloi du 29 juillet 1991 relative a la notivation
fornelle des actes admnistratifs et des principes de
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bonne administration; qu'il reproche a la décision atta-
quée de ne reprendre aucun notif réel dénontrant pourquoi
| es circonstances constituant un cas de force majeure ne
pourraient pas étre retenues;

Consi dérant que |l a partie adverse répond qu'il est
i nexact de soutenir que |'acte attaqué ne repose pas sur
une notivation fornelle au sens de la loi du 29 juillet

1991, puisqu'il précise tres clairement pourquoi la prine
octroyée doit étre restituée et indique égalenent au
requérant qu'il ne se trouve pas dans un cas de force

maj eure pernettant d' échapper au renboursenent de cette
prime;

Consi dérant que le but de |la notivation fornelle
des actes adm nistratifs, inposée par laloi du 29 juillet
1991, est de pernettre au destinataire de |'acte de
conprendre les raisons de |la nesure prise par |'autorité
et d apprécier le sens d une contestation a son sujet;
qu' en |'espece, la fornulation de |'acte attaqué, telle
qu'indiquée au point 5 de |'exposé des faits, n'indique
pas |la raison pour laquelle, au regard des conditions
posées par |'article 6 précité de |'arrété royal du 17
janvier 1989, |la décision attaquée a été prise et, en tout
cas, ne fait pas apparaitre de nmaniere suffisante le
rai sonnenent ayant anené son auteur a ne pas retenir,
come |l e faisait valoir | e requérant dans ses courriers du
20 janvier et du 26 février 1998, Iles circonstances
i nvoquées par | e requérant conme constitutives d' un cas de
force majeure pernmettant de renoncer a |l a récupération de
la prine; qu' en effet, en écrivant que "le Secrétaire
d' Etat n'a pas estinmé que ce nmanquenent était justifié par

des circonstances constituant un cas de force majeure", la
déci sion querel |l ée se borne a nier |'existence de |a force
majeure; qu'il s'ensuit qu'une telle affirmation est

st ér éot ypée et ne pernet aucunenment de conprendre pour quoi
|"adm nistration et | e secrétaire d' Etat ont consi déré que
| es circonstances i nvoquées par | e requérant n' étai ent pas
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constitutives d un cas de force nmgjeure; que |e noyen est
f ondé,

DECI DE:
Article 1°.

Est annul ée I a décision du 13 nai 1998 du service
| ogement du Mnistére de |a Région de Bruxelles-Capitale
ordonnant a Mohamed AMOURI |a restitution de la totalité
de la prinme de 75.000 francs recue pour |'acquisition d un
| ogement sis avenue Firmn Lecharlier, 1 a 1090 Bruxel |l es.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, le huit février deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, conseiller d' Etat,
QUERTAI NIVONT, conseiller d' Etat,

M= MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,

M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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