CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.366 du 16 fevrier 2000

A 71.448/ VI -13. 480

En cause : 1. I"AS.B.L.Centre d' Action | aique,

boul evard du Tri onphe - canpus
Plaine de ' U L.B. CP 236
1050 Bruxelles,

2. |"A S.B.L. Ligue de |'Enseignenent et
de |' Educati on pernanente,

rue de Longlientier 1
1000 Bruxelles,

3. I"A S.B.L. Fédération des associ ations
de parents de |' Ensei gnenment officiel,
rue de |' Aut onom e 22
1070 Bruxell es.

contre :

1. la Province de Luxenbourg.
2. la Conmune de Bertrix.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite I e 30 septenbre 1996 par
| es associations sans but lucratif Centre d' Action Laique
(CAL.), Ligue de |'Enseignenent et de |'Education
Permanente (L.E. E.P.) et Fédération des Associations de
Parents de | ' Ensei gnenent Officiel (F.A P.E. Q) qui deman-
dent |"annul ation de |a décision de |la Province de Luxem
bourg "de ne «pas s'opposer a la délibération du Consei
communal de Bertrix du 30 nai 1996 approuvant |a nouvelle
proposition de redépl oi ement de |'enseignenent |ibre» et
de la décision de la (Conmmune de Bertrix) du 30 rmai 1996
aux termes de laquelle «a dater du ler septenbre 1996,
| ' ensei gnenent secondaire dispensé en |'Ecole Technique
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communale, rue de la Retraite n° 1, a Bertrix, sera
organi sé par |'Enseignenent libre» et par laquelle la
proposition de redéploienent de |'enseignenment |ibre sur
| es communes de Bertrix-Libranont est approuvée";

Vu les nmeénoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M BOUVI ER, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 1° avril 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 14 janvier 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 9 février 2000;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, Mes WEINSTOCK et
DEPRE, avocats, conparai ssant pour | es parties requérantes
et Me DRION, oco Me BRI LLANT, avocat, conparai ssant pour
| a seconde partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de la requéte sont |es suivants
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1. La conmmune de Bertrix est |e pouvoir organisa-
teur d' une écol e techni que conmunal e. Par une déli bération
du 26 février 1981, l|le conseil comunal a décidé que
| ' ensei gnenent di spensé par cette école appartenait a la
cat égori e d' ensei gnenent a caractere confessi onnel au sens
de |"arrété royal du 24 décenbre 1980 relatif aux centres
d' ensei gnenent secondaire et fixant le plan de rationali -
sation et de progranmation de | ' ensei gnenent secondaire de
plein exercice; |le préanbule de |a délibération observait
qgue la majorité des diplénmes du personnel enseignant
émanait de |'enseignenent |ibre.

2. Le 1° octobre 1995, |'écol e techni que comrunal e
de Bertrix conptait 190 éleves; elle n'atteignait pas la
norne de maintien fixée par le décret du 5 aolt 1995
portant nodification de la |égislation relative a |'orga-
ni sation de |'ensei gnenent secondaire de plein exercice.

Ce décret apporte au décret du 29 juillet 1992
portant organi sation de |'ensei gnenent secondaire de plein
exercice, entre autres, |les nodifications suivantes :

" Art. 3. Tout établissenent d'enseignenent secondaire
doit conpter, le 1° octobre, au moins 400 él éves pour
étre organi sé ou subventionné | ' année scol ai re sui vante.

Art. 5bis. Tout établissenent qui n'atteint pas, au 1°
octobre, les mnina fixés aux articles 3 (...)n"est plus
organi sé ni subventionné au 1° septenbre de |'année
scol ai re sui vante.

(...)

Art. Ster 8§ 1°. Tout établissenent peut étre fusionné a
["initiative de son pouvoir organisateur avec un ou
pl usi eurs établissenents.

3. Aprés avoir vainement tenté d obtenir une
dérogation mnistérielle et, a titre subsidiaire, une
fusi on avec |'athénée royal de Bertrix, |le conseil conmmu-
nal réuni le 11 janvier 1996 a déci dé que :

" 1° a dater du 1° septenbre 1996, |'enseignenment secon-
daire dispensé en |'Ecole technique comunale sera
organi sé par |'enseignenent |ibre;
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2° d'approuver la proposition de redéploienment de
| ' ensei gnement de Bertrix-Libranont, introduite le
10 janvier 1996 (...)".

Il ressortait notament de ce plan que |'institut
Sai nt - Joseph de Libranont et |'école technique comrunal e
de Bertrix fusionneraient de naniéere égalitaire, pour
former une nouvel | e écol e, que ces établissenments auraient
un pouvoir organi sateur unique, relevant du réseau libre
de |'ensei gnenent et a caractere confessionnel, et que |la

commune | ouerait a ce pouvoir organisateur |les batinents
et le matériel de |'école techni que comunal e.

4. Le 29 février 1996, |a députation permanente du
Conseil provincial de la Province de Luxenbourg, agi ssant
en sa qualité d autorité de tutelle, a annul é | a déli béra-
tion précitée du conseil comrunal de Bertrix du 11 janvier
1996 pour violation des articles 87, 8 2, et 92 de la
nouvelle loi commnale et pour le notif suivant : "la
convention de redéploienent de |'enseignenent |ibre sur
| es comunes de Bertrix-Libramont nérite d' étre renégo-
ci ée, plusieurs aspects de la fusion ayant été a peine
abordés, tels que la destination des batinments scol aires,
les frais réels de location, |le statut des enseignants
comunaux, |es engagenents quant a |'offre d' ensei gnenent
t echni que, la représentation comunal e au sein du pouvoir
or gani sateur".

Le conseil conmmunal prit acte de cette annul ation
le 11 avril 1996.

5. Réuni le 30 mai 1996, |e conseil communal de
Bertrix a décidé :

" 1° (qu')a dater du 1° septenbre 1996, |'enseignement
secondaire dispensé a |'Ecole technique comunal e
sera organi sé par |'enseignenent libre;

2° d'approuver la proposition de redéploienent de
| ' ensei gnement de Bertrix-Libranont, introduite le
22 mai 1996 (...)".
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Il ressortait notament de ce plan que |'institut
Sai nt-Joseph de Libranont et |'école technique comunal e
de Bertrix fusionneraient de maniere égalitaire, pour for-
nmer une nouvel |l e écol e, que ces établissenents auraient un
pouvoi r organi sateur unique, relevant du réseau |ibre de
| " enseignenent et a caractére confessionnel, que les
nmenbres du personnel de ces nouvell es écol es garderai ent
ou devraient opter pour le statut de |'enseignenent |ibre
subventionné et que la commune |ouerait a ce pouvoir
organi sateur les batinents et le nmatériel de |'école
technique communale pour un |oyer d' environ 860.000
francs. La proposition fornul ée par | es pouvoirs organi sa-
teurs de | ' enseignenent |ibre était subordonnée de maniere
expresse a | 'acceptation de ce nontant par |es "instances
de tutelle".

Cette délibération du 30 nai 1996 forne |le
deuxi éne obj et du preésent recours.

6. Cette délibération parvint a la députation
permanente du conseil provincial le 11 juin 1996. Entre le
12 juin et le 5 juillet 1996, des recours furent intro-
duits aupres de celle-ci contre cette décision par des
habi tants de | a comnmune de Bertrix et par |es requérantes.

7. Le 11 juillet 1996, |le coll ége des bourgmestre
et échevins de la conmune de Bertrix a adressé a la
députation permanente ses observations au sujet des
recours introduits.

8. Questionnée par |la députation pernmanente, |a
Comunaut é francaise a souligné, le 25 juillet 1996, que
| orsque des biens meubl es ou inmreubl es appartenant a une
comune ou a une province sont donnés en location a un
pouvoi r organi sateur de | ' enseignenent libre, il convenait
de vérifier que les conditions du contrat ne constituai ent
pas un avantage accordé en violation de |"article 33 de | a
loi du pacte scolaire. S agissant du |oyer demandé pour
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| es batinments de |'ancienne écol e technique comrunal e de
Bertrix, elle s'interrogeait sur |a pertinence et |e bien-
fondé des criteres retenus pour en fixer le nmontant. Elle
se demandait si |a conmune ne se privait pas d' une recette

et si, ce faisant, elle ne lésait pas |'intérét général.
Elle faisait savoir a |a députation permanente qu'il |ui
appartenait de se prononcer sur la légalité du |oyer
concédé au regard de |'intérét général.

9. Dans une note du nméne jour adressée a la
déput ati on permanente, |a Région wallonne a consi déré que
| es conditions de | ocation des batiments et du matériel de
| ' écol e technique commandai ent de sérieuses réserves et
que s'il s'avérait que |'on se trouvait bien devant un cas
dinfractional'article 33 du pacte scolaire qui interdit
toute intervention financiere communale au profit de
| " enseignenent libre, seul e mnistre de |la Conmmunauté
francai se avait conpétence d' annul er une telle décision.

10. Toujours le 25 juillet 1996, la députation
permanente a "approuvé" |la délibération adoptée |le 30 mai
1996 par |e conseil communal de Bertrix. Il s'agit du
prem er acte attaqué par la requéte. Le 30 du nméne nois,
elle a fait savoir a |a commune et aux réclamants qu' elle

ne s'opposait pas a la délibération précitée.

11. Le 28 novenbre 1996, |e conseil communal de
Bertrix a approuvé un projet de convention par |equel |la
commune a donné en location, pour un |oyer annuel de
860.000 francs indexé, les locaux et le matériel de
| " école technique comunal e au nouveau pouvoir organi-
sateur de cette école et de |'institut Saint-Joseph de
Li branmont; le contrat a été signé par les parties le 20
décenbre 1996;

Consi dérant que la Province de Luxenmbourg excipe
de I|'irrecevabilité de la requéte en ce qu' elle est
dirigée contre le premer acte attaqué; qu' elle fait
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val oir qu'en décidant de ne pas s'opposer a |la délibéra-
tion du Conseil communal de Bertrix du 30 mai 1996 appr ou-
vant | a nouvelle proposition de redéploienment de |'ensei -
gnement libre, elle s'est seul enent abstenue d' exercer son
pouvoir d'annulation, et qu' ainsi, elle n"a pas acconpli
d' acte susceptible de recours au Conseil d'Etat;

Considérant que la tutelle d annulation, telle
que fondée sur |'article 13 du décret du 20 juillet 1989
organisant la tutelle sur |les conmunes, |es provinces et
 es i ntercomunal es de | a Régi on wal | onne, est général e et
facultative; qu' en s'abstenant d' user de cette faculté, la
prem ére partie adverse n'a acconpli aucun acte de nature
a faire grief; que le recours est irrecevable en tant
qu' il a pour objet la prem ére décision attaquée; que |la
prem ére partie adverse doit, des lors, étre mise hors de
cause;

Consi dérant que | a Commune de Bertrix soul éve une
exception d'irrecevabilité tirée de la tardiveté de la
requéte en ce qu'introduite le 30 septenbre 1996, elle
postule |"annul ation d' une décision prise par |e Consei
communal e 30 mai 1996;

Consi dérant qu'aux ternmes de |'article 4, alinéa
3, de |I'"arrété du Régent du 23 aolt 1948 déterm nant |a
procédure devant |a section d' admnistration du Consei
d Etat, les requérantes disposaient pour attaquer Ila
dél i bération du Conseil comunal de Bertrix du 30 nai 1996
devant | e Conseil d' Etat d' un délai de 60 jours conptés a
partir de la prise de connai ssance de cette délibération;

Consi dérant qu' en | 'espece | a délibération susvi -
sée est parvenue a la députation permanente le 11 juin
1996; qu'en vertu de |'article 13, alinéa 2, du décret du
20 juillet 1989, précité, |la députation permanente dispo-
sait pour en prononcer |'éventuelle annul ation, d' un dél ai
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fixé, en principe, a 50 jours, lequel prenait cours le 12
juin 1996 et se termnait le ler aodt 1996;

Consi dérant que les requérantes ont saisi la
déput ati on permanente de reéclamations les 24 juin, 25 juin
et 2 juillet 1996; qu'introduites tant dans |e délai
inmparti a celle-ci pour exercer son contrdéle que dans le
délai de recours au Conseil d'Etat, les réclamations
susdites a la députation permanente ont eu pour effet
dinterronpre |l e délai de recours au Conseil d' Etat; qu'un
nouveau deélai de 60 jours n'a reconmencé a courir que le
2 ao(t 1996; qu'introduit |le 30 septenbre 1996, | e recours
est recevable "ratione tenporis"; que |'exception ne peut
étre accueillie;

Consi dérant que |a Commune de Bertrix excipe
encore du défaut de personnalité juridique, de capacité et
dintérét a agir des trois requérantes; qu' elle fait
val oir qu' aucune ne justifie avoir déposé la liste de ses
nmenbres au greffe du Tribunal de prem ere instance terri-
torial ement conpétent et que la troisiénme ne prouve pas
gue ses nouveaux statuts approuvés par |'assenbl ée géné-
rale du 23 mars 1996 auraient été publiés au Moniteur
bel ge; qu'au surplus, constatant que |es requérantes ont
respectivenent pour objet statutaire la défense et Ila
pronotion de la laicité en général, y conpris | a pronotion
de |'enseignenent public, |a défense de |'ensei gnenent
public et | a défense des parents de |' ensei gnenent publi c,
elle conclut que leur intérét a agir se confond avec cel ui
de tout citoyen au respect des dispositions constitution-
nelles ou | égales, le grief dont elles se préval ent étant
au surplus de caractere purement |ocal et sans rapport
avec |leur vocation a tout |e nmoins comunautaire,;

Considérant qu'il ressort des articles 9, 10 et 26
de la loi du 27 juin 1921 accordant | a personnalité civile
aux associations sans but lucratif et aux établissenents
d utilité publique que toute nodification aux statuts doit
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étre publiée, dans le nois de sa date, aux annexes du
Moni teur belge tandis que la |iste des nenbres de chaque
association de ménme que les nodifications y apportées
annuel | enent doivent étre déposées au greffe du tribunal
civil conpétent, faute de quoi |'association ne peut se
préval oir de | a personnalité juridique ni, par conséquent,
de la capacité d' agir en justice en tant que personne
nor al e;

Consi dérant qu'il ressort des piéeces de | a procé-
dure que | es deux prem eres requérantes se sont conforngées
a |l'obligation inscrite a |'article 10 de la loi du 27
juin 1921, précitée; qu' elles ont donc |la capacitée d agir
en justice; que, par contre, il n'en est pas de nméne de | a
troi sieme requérante, celle-ci n'apportant pas |a preuve
de la publication de la nodification de ses statuts au
Moni teur belge ni celle du dépdt au greffe du Tribunal de
prem ére instance de la liste de ses nmenbres et des
éventuelles nodifications qui y auraient été apportées;
que | ' exception d'irrecevabilité doit étre accueillie en
tant qu' elle est tirée du défaut de capacité de la troi-
si éne requérante et rejetée pour |e surplus;

Consi dérant que selon |"article 4 de ses statuts,
|"A S.B.L. Centre d"action |laique, prem ére requérante, "a
pour objet de défendre et de promouvoir la laicité",
celle-ci étant définie comre "la volonté de construire, en
dehors de tout dognme et dans le respect de |la personne
d autrui, une société juste, progressiste et fraternelle
assurant a chacun la liberté de pensée et d' expression et
adoptant le libre examen come méthode de pensée et
d action"; que selon |'article 1ler de ses statuts,
|"A.S.B.L. Ligue de |I|'Enseignenment et de |'Education
permanente a pour objet |a défense et |a pronotion de
| ' ensei gnenent public et de |'éducation |aique; que par
| e deuxi éeme acte attaqué, |le Conseil comunal de Bertrix
a déci dé que |'ensei gnenent secondaire dispensé a |'école
techni que communal e serait organisé par |'enseignenment
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libre et a approuvé une proposition de redépl oi emrent de
| " enseignenent |ibre sur |les communes de Bertrix et de
Li branont intégrant cette école technique aux écoles
conf essi onnel | es des deux conmunes, |'ensenbl e étant placé
sous la direction d un pouvoir organi sateur |ibre confes-
sionnel affilié ala Fédération de |'ensei gnenent catholi -
que; qu'il apparait des lors que les deux premeres
requérantes affirnent a juste titre qu'en poursuivant
|"annul ation de cette décision, elles agissent pour I|a
défense des intéréts collectifs qui correspondent a |eur
obj et social; que |"exception tirée du défaut d'intérét de
ces requérantes doit étre rejetée;

Consi dérant que les requérantes prennent un
prem er noyen "de la violation de |'article 33 de la |oi
du 29 nmai 1959 et de |'excées de pouvoir, en ce que les
actes attaqués ont pour effet de consentir une aide
matérielle indirecte au nouveau pouvoir organisateur qui
est créé, (...) les conditions d' occupation des batinents
communaux (étant) particuliérenent avantageuses pour |e
nouveau pouvoir organi sateur (loyer nodi que, charges divi -
sées 50%50% mise a disposition gracieuse du natériel
appartenant a la Conmmune, ...)", qu'il faut y voir une
aide indirecte relative a des frais de fonctionnenent de
| ' écol e et donc des subsi des dégui sés accordés en viol a-
tion a la disposition visée au noyen, laquelle limte
["intervention financi ére des provinces et des conmmunes en
faveur de |'enseignenent libre a la tutelle sanitaire et
aux avantages soci aux accordés aux €l eves; qu'elles font
valoir en particulier que le loyer a été sous-évalué en
vue de trouver un acquéreur et que les conditions de
| ocation ne peuvent étre justifiées par |'utilisation des
bati ments par |a commune pour |es cours de nusique et de
pronotion sociale, dés lors que |les premers doivent étre
supprimés en juin 1997 et que |es deuxi énmes doivent étre
di spensés dans un autre batinent;
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Consi dérant que |"article 33 de la loi du 29 nmai
1959 nodifiant certaines dispositions de la |égislation
sur |'enseignenent est libellé come suit

" Sans préj udi ce des dispositions dérogatoires prévues par
| a présente loi, |'intervention financi ere des provinces
et des conmmunes au profit de |'enseignenent |ibre est
limtée a la tutelle sanitaire et aux avantages soci aux
accordés aux éleves. Les provinces et |es comunes ne
peuvent faire aucune distinction entre les enfants
quel l es que soient les écoles qu'ils fréquentent. Elles
n' ont toutefois aucune obligation vis-a-vis des enfants
fréquentant |es écoles de |"Etat.

(...)

Les décisions des conseils provinciaux et conmunaux
ai nsi que celles des comm ssions culturelles de |'aggl o-
nmération bruxelloise accordant des avantages a des
établ i ssenents visés par |la présente loi, mais dont ils
ne sont pas pouvoir organi sateur, sont conmmuni quées au

mnistre de |'Education nationale conpétent; elles
peuvent étre annul ées par |le Roi pour violation de |la
[oi ou pour Iésion de |"intérét genéral dans | e délai de

hY

40 jours a partir de |leur comunication";

Consi dérant que |la déterm nati on par une conmune
du loyer dO pour occupation de ses batinments scolaires
rel éve de son pouvoir d' appréciation; que |'exercice de ce
pouvoir peut étre contrdl & notament par |es autorités de
tutelle; qu'il ressort de |'acte attaqué et des pieces de
|a procédure que le loyer proposé a été fixé a 860.000
francs par an sur |a base d' une estimation effectuée par
le comté d acquisition d'imeubles de Neufchateau le 11
avril 1996, en tenant conpte de | ' occupation effective des
batiments par |'école libre, limtée a 8 heures par jour,
et en considération des surfaces occupées lors d' activités
strictenment scolaires, |la conmmune se réservant |'utilisa-
tion des |ocaux apres 16h. pour ses cours du soir et
renvoyant a une convention particuliére pour ce qu
concerne |'utilisation de |la salle de gymastique; que
cette évaluation et ce nontant n'ont fait |'objet d' aucune
opposition, ni quant a leur légalité ni quant a |eur
conformté a |l'intérét général, de la part des autorités
de tutelle, en particulier de la part de |la Conmunauté

francai se qui est investie de la tutelle spécifique prévue
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par |'article 33 de la loi du 29 mai 1959, précité; que
| es requérantes n'apportent aucun él énent, notamment de
conparai son, obligeant a conclure que |'acte attaqué
serait, sur le point envisagé, entaché d une erreur
mani feste d' appréciation; que |e nobyen ne peut étre
retenu;

Consi dérant que les requérantes prennent un
deuxi éne noyen de la violation de |"article 24, § ler,
alinéa 2, et 8 3, alinéa 2, de la Constitution; qu'elles
font valoir que la décision attaquée de |la Commune de
Bertrix a "pour effet d' obliger dans certaines orienta-
tions d' étude technique et professionnelle tous |es él eves
des Communes de Bertrix et de Libramont a suivre un cours
de religion catholique" et qu' elle | es enpéche "de suivre
un cours de norale ou de toute autre religion reconnue
(islam que, israélite, protestante)"”, en neéconnai ssance du
principe de libre choix des él éves et des parents; qu'el-
| es soutiennent que si |es communes ne sont pas tenues a
une obligation de neutralité, il leur inconbe, |orsqu'el-
| es organi sent un enseignenent, d' assurer le libre choix
entre un cours confessionnel et un cours de norale non
confessionnell e, que, partie au nouveau pouvoir organi sa-
teur, | a comune était obligée d organiser ce libre choix,
qu' elle n'indique pas en quoi |'application du décret du
5 aolt 1995 portant nodification de la | égislation rel a-
tive a |'organisation de |'enseignenent secondaire de
pl ein exercice | ' enpécherait de prévoir a coété du cours de
religion un cours de noral e non confessionnelle et qu'elle
ne dénontre nul |l ement que | es él éves concernés auraient |a
possibilité de suivre | e néme ensei gnenent dans une autre
école qui offrirait le choix d un cours de norale;

Considérant que |'article 24, 8 ler et 8 3 de la
Constitution est libellé come suit

§ ler. L'enseignenent est libre; toute mesure preéventive
est interdite; |a répression des délits n'est réglée que
par la loi ou |le décret.
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La Comunaut € assure le |ibre choi x des parents.

La Conmunaut € organi se un ensei gnenent qui est neutre.
La neutralité inplique notamment | e respect des concep-
tions phil osophi ques, idéologiques ou religieuses des
parents et des él eves.

Les écol es organi sées par |es pouvoirs publics offrent,
jusqu'a la fin de |'obligation scolaire, le choix entre
| " ensei gnenment d' une des religions reconnues et celle de
Il a noral e non confessionnelle,.

(...)

8 3. Chacun a droit a |'enseignenent dans | e respect des
libertés et droits fondamentaux. L'acces a |'ensei-
gnenent est gratuit jusqu'a la fin de |'obligation
scol aire.

Tous les éleves sounms a |'obligation scolaire ont
droit, a charge de I a Conmunauté, a une éducation norale
ou religieuse

(..

Consi dérant que |orsque |'écol e technique secon-
daire était organi sée par |a Comune de Bertrix, celle-ci
était tenue d'y offrir le choix entre |'ensei gnenent d' une
des religions reconnues et celui de |la norale non confes-
sionnelle; que, toutefois, ni |la disposition constitution-
nell e invoguée au noyen, ni aucune autre disposition
| égislative ou réglenmentaire ne |'obligeait a continuer a
prendre en charge cette école technique secondaire; que
pl ut 8t que de supprimer une écol e techni que pour |aquelle
elle ne recevait plus de subvention, par application de
["article 2 du décret du 5 aolOt 1995, précité, |Ia Comune
de Bertrix, qui n'est tenue par aucune obligation de
neutralité, a, par sa délibération attaquée du 30 nmai
1996, décidé que |'enseignenent secondaire dispensé a
cette école serait maintenu nai s organi sé par |'enseigne-
nment libre et a approuvé |la proposition de redépl oi enent
de |'enseignenment |ibre sur | es conmmunes de Bertrix et de
Li branont sel on un plan prévoyant |a création d' un pouvoir
or gani sat eur uni que conposé de 15 nenbres dont 3 seul enent
représentant | a Cormune de Bertrix sounmis a |l'agrément des
autres nenbres, tous devant adhérer a la charte de |'en-
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sei gnenent |ibre; que dans ces conditions, |es écol es qui,
telle |'écol e techni que conmunal e, dépendent de ce pouvoir
organi sateur, ne peuvent plus étre considérées come
organi sées par |les pouvoirs publics au sens de |'article
24, 8 ler, alinéa 4, de |la Constitution et sont, dés lors,
soustraites a |'obligation d offrir, jusqu'a la fin de
| ' obligation scolaire, le choix entre |'ensei gnenent d' une
des religions reconnues et celui de |la norale non confes-
sionnell e; que |l e noyen nmanque en droit;

Consi dérant que | es requérantes prennent un troi-
si énme noyen de la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution et de |'exces de pouvoir; qu'elles font
valoir que |'acte attaqué, privilégiant un ensei gnenent
confessionnel, |ése ceux qui n'adhérent pas aux valeurs
gue cet ensei gnenent entend pronouvoir et déterm ne ainsi
une différence de traitement qui ne repose sur aucun
critere objectif; qu' elles ajoutent que si, come I|le

soutient la Conmune de Bertrix, il fallait admettre que
cette discrimnation trouve son origine dans | e décret du
5 aolt 1995, précité, il y aurait lieu d interroger la

Cour d'arbitrage a titre préjudiciel sur la confornmté de
ce décret aux articles 10, 11 et 24 de la Constitution;

Consi dérant que |'examen du deuxi enme noyen a fait
ressortir que la Commune de Bertrix n'avait pas, par la
déci si on attaquée, supprine | e cours de noral e non confes-
sionnel l e du programre d' une écol e organi sée par elle mais

attribué a |'enseignenment |ibre |'organisation méne de
cette école; que, come établi par |'exanen du deuxiene
noyen, il appartenait a |la Conmune de prendre une telle

déci si on i ndépendament méne des exi gences du décret du 5
ao(t 1995, précité, auxquelles elle s'est référée; qu'il
ny apas lieu, dés lors, dinterroger |la Cour d arbitrage
sur la conformté de celui-ci aux articles 10, 11 et 24 de
la Constitution; que |le noyen n'est pas fondé;
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Consi dérant que |es requérantes prennent un qua-
tri éme noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes adm nistra-
tifs, en ce que la décision attaquée de |la Comune de
Bertrix n'indique nullenment |es notifs pour |esquels elle
a décidé de confier |'enseignenment secondaire de Bertrix
et de Libranmont a un nouveau pouvoir organi sateur de type
conf essi onnel ;

Consi dérant que |la délibération attaquée conti ent
notamment les notifs suivants :

" Vu le décret du conseil du Gouvernenent (sic) de la
Comunaut é francai se du 05. 08. 95 portant nodification de
la | égislation relative a |'ensei gnement secondaire de
pl ei n exerci ce;

(...)

Attendu qu'il y alieu, en tant que Pouvoir Organi sateur
de se détermner quant a |'option de redeéploienment
i mpli quant |'Ecol e Techni que Communal e;

(...)

Attendu que |'alternative d' option proposée par I|a
Comunauté francaise (réf. C3/JL/ut/69/050D de Me
ONKELI NX) est depassée par |'absorption effective de
|" Athénée royal de Bertrix par |'Athénée royal de
Neuf chat eau;

Attendu que | a seule option en présence correspond a |la
décision prise le 11.01.96 par |a Copal oc du 11.01. 96,
que l e coll ége a estimé ne pas devoir a nouveau réunir";

Consi dérant qu' ainsi libellée, la décision atta-
gquée est adéquatenent notivée; que |le noyen ne peut étre
accueil |1,

DECI DE:

Article 1°.

La Province de Luxenbourg est mse hors de cau-
se.
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Article 2.
La requéte est rejetée.
Article 3.
Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,

sont m s a charge de chacune des requérantes a concurrence
de 4.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le seize février deux mlle par :

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,
HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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