CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 85.582 du 23 février 2000

A. 86.288/ XI'l'1-1283

En cause : 1. VANHOUTTE G | bert,
2. DELCRO X Luc,

3. RO SSE Hugues,

4. DELCRO X René,

ayant tous élu domcile chez
Me Gérard Rl VI ERE, avocat,
rue César Despretz 26

7860 Lessi nes,

contre :

| a Déput ati on permanente du
Consel | provincial du Hainaut.

Parties intervenantes :

1. MAQUET Xavi er,

ayant élu domcile chez

Me Gaut hi er LEFEBVRE, avocat,
rue de |' Athénée 38

7500 Tournai,

2. la Ville de Tournai,

ayant élu domicile chez
Me Gérard Rl VI ERE, avocat,
rue César Despretz 26
7860 Lessi nes.
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LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 24 aolt 1999 par
G | bert VANHOUTTE, Luc DELCRO X, Hugues RO SSE et René
DELCRA X, tendant a | a suspension de | ' exécution du perms
de batir délivré le 8 septenmbre 1998 par |a députation
permanente du conseil provincial du Hainaut autorisant,
sur recours, la construction d' une porcherie a Mnt- Saint -
Aubert (Tournai) au n° 2 de |la rue Cronberie;

Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
nménmes requérants qui dermandent |'annul ation du nméne acte;

Vu la requéte introduite les 9 et 22 septenbre
1999 et par lesquelles Xavier MAQUET et la ville de
Tournai demandent a étre recus en qualité de parties
intervenantes dans | a procédure en reéféré;

Vu |l e dossier admnistratif de |la partie adverse;

Vu | e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 28 janvier 2000 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 10 février 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, Me D. DELANGRE
loco M G RIVIERE,, avocat, conparaissant pour |es
requérants et |a seconde partie intervenante, M G
LEFEBVRE, avocat, conparaissant pour preniere partie
i ntervenant e;
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Entendu, en son avis contraire, M NEURAY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits de la cause se pré-
sentent come suit

Le 17 septenbre 1997, les consorts MAQUET ont
si gné une demande de permis de batir portant sur |'exten-
sion d'une porcherie de reproduction a Mnt- Sai nt - Aubert,
2, rue Cronberie, sur les parcelles cadastrées section B,
n° 84a, 85a, 86a, 87 et 88b.

S agi ssant d'un dossier ouvert avant |le 1° nmars
1998, date d'entrée en vigueur de la réforme |égislative
intervenue |le 27 novenbre 1997, ce sont |es dispositions
de | ' "anci en" code wall on de |'anénagenent du territoire,
de |'urbanisne et du patrinoine qui ont été appliquées a
| a demande.

Selon les prescriptions du plan de secteur de
Tour nai - Leuze-Péruwel z, arrété par le Roi le 24 juillet
1981, les lieux sont situés en zone agricol e.

La notice d' évaluation préal able des incidences
sur |'environnenent qui était jointe a la denande de
perm s indique notamment que la réalisation du projet
aurait pour conséquence de porter la capacité totale
d' hébergenent des installations a six cent cinquante
truies. Selon un avis du 27 octobre 1997 de la direction

générale de |'agriculture de |la Région wallonne, il
s'agirait plutdét de sept cent cing truies plus cing ver-
rats, |'ancien batinment étant anénagé pour recevoir seize

cent vingt porcelets. Les porcelets seraient enlevés par
une soci été LEROY, de Gavere. La notice indique que |es
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effluents de |'élevage seraient répandus sur des terres
appartenant aux sucreries de Warcoing.

Le 3 octobre précédent, |le coll ege des bourgnestre
et échevins avait décidé de sounettre le projet a une
enquéte publique en raison de ce que, notanment, le type
d' exploitation considéré est dispensé d' autorisation dans
le cadre de la police des établissenents dangereux,
i nsal ubres et incomodes.

Le 19 décenbre 1997, le colléege a transms le
dossier au fonctionnaire délégué de |'admnistration
régional e de |'aménagenent du territoire et de |'urbanis-
nme, en |'assortissant d' un avis défavorable, s'appuyant
not amrent sur six réclamations de riverains.

Le 28 janvier 1998, ledit fonctionnaire a marque
son accord sur le projet, a condition de peindre |les silos
a nourriture en brun et d' entourer |'exploitation de trois
ri deaux m xtes d' essences veégétal es indi génes.

Les notifs de | 'avis du fonctionnaire dél égué sont
| es suivants :

Attendu qu' au plan de secteur de Tournai-Leuze-
Péruwel z, approuvé par AR a la date du 24.07.1981, la
construction se situe en zone agricol e;

Attendu que |l a parcelle est située a plus de 300 m
d'une zone d' habitat et a plus de 100 m d' une zone
d' extension d' habitat;

Vu la délibération du 03.10.1997 par laquelle le
col l ege échevinal a inposé une enquéte publique pour
cette denande,

Vu |"avis favorable conditionnel de la direction
générale de |'agriculture qui précise que le nonbre
d' ani maux sera de 705 truies et 5 verrats (I'ancien
bati ment sera aménagé en batteries pour 1620 porcel ets);

Attendu que les porcelets sevrés seront vendus a

d' autres exploitants dont |la spécialité est |'engrais-
senent ;
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Attendu qu'au sens du RGP.T., un porc est
considéré come sevré lorsqu'il a atteint |'&ge de 10
senai nes;

Attendu qu'une étude des incidences sur |'envi-
ronnenment n'est donc pas requi se d' office pour une telle
denmande,;

Vu | a notice d' éval uation preéal abl e des inci dences
sur |'environnenent de trés bonne qualiteé;

Attendu que la publicité a donné lieu a 6 reécl ana-
tions;

Consi dérant que |'avis défavorable préalable du
col | ége échevinal est uniquenent basé sur |les notiva-
tions des réclamants (odeurs, bruits, lisier, trafic,
i nvestisseurs flamands, nui sance au dével oppenent
touristique, etc.);

(...)"

Le 13 février 1998, le collége a refusé le pernis

sollicité pour |les raisons suivantes

- réclamations de 6 riverains dont l|a pertinence des
motivations ne peut étre ignorée - installation de
nature a porter atteinte au bon anénagenent des |i eux;

- installation qui de par son anpleur sortant du cadre
d'une exploitation famliale sera de nature a pertur-
ber | e caractere touristique du Mnt- Saint-Aubert;

- elevage de type industriel qui s'écarte d' une saine
politique d'intégration et de diversification des
activiteés agricoles;

- degradation de la qualité de vie qu' engendrera une
telle installation (nuisances ol factives);

- risque de pollution de |la nappe phréatique par |es
ef fl uents;

- contrairement aux affirmations faites par |'auteur de
la notice d'évaluation préalable des incidences sur
| " environnenment | a conpatibilité avec | e voi si nage est
bien mse en cause et ce, tel qu'il appert notament
aux termes des reéclamations”.

Le demandeur de permis a formé recours contre

cette décision devant |a députation pernmanente du consei
provi nci al .
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L'acte attaqué, pris le 8 septenbre 1998, porte

surtout les notifs suivants

Consi dérant que |e requérant souhaite construire
une porcherie dont la construction se situe en zone
agricol e;

Consi dérant que | 'inplantation d' une porcherie est
donc conpatible avec | a destination donnée par |le plan
de secteur,

Considérant que |e college échevinal a fait
procéder a une enquéte publique bien que la Division de
la prévention des pollutions et de |a gestion du sous-
sol ait estimé que |'exploitation ne dépassant pas |' hé-
bergement de plus de 1.000 aninmaux sevrés, celle-ci
était dispensée de |'obtention d un pernis d' exploiter
et de cette nénme enquéte publique;

~Considérant que, suite a celle-ci, le college
échevinal a refusé |'autorisation de batir en argumen-
tant sont de point de vue come suit

(...)

Consi dérant que l|le service technique des bati-
nents, apres analyse du dossier et visite sur place,
rel eve que | " avi s du 27 oct obre 1997
réef.. AGRI/D201/DD/JD/ 1504 de la Région wallonne,
direction générale de |'agriculture, s'avere favorable
noyennant |'augnentation de | a profondeur des fosses de
1 m pernettant une capacité suffisante de stockage des
ef fl uents pour une période d' une année;

Consi dérant, de plus, que la note de Monsieur
| "architecte MAUROY, en date du 28 octobre 1997, signale
gque ces fosses auront une profondeur de 2 mau lieu de
80 cm i ndi qués au pl an;

Consi dérant que | e service techni que des bati nents
fait également remarquer que |'avis du fonctionnaire
dél égué de la direction générale de |'anménagenent du
territoire, du |logenent et du patrinmoine de |a Région
wal | onne, sollicité par |'adm nistration communal e, daté
du 28 janvier 1998, est favorable sous les conditions
sui vantes :

(...)

Consi dérant que la Division de |la prévention des
pol lutions et de la gestion du sous-sol de |la Région
wal | onne signale, dans son rapport du 13 janvier 1998,
ref. . 5708/ EC2/ 97/ 27/ TVIFS :

- I'installation projetée se situe au coeur d' une zone
agricole (plan de secteur de Tournai-Leuze-Péruwel z)
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a plus de 100 m d' une zone d'extension d' habitat, a
pl us de 300 md' une zone d' habitat existant, a plus de
500 md' un captage d' eau potable, a plus de 50 md' une
habi tation d' autrui;

- cet établissenment ne doit pas disposer d un perms
d exploiter et n'est pas visé par la procédure d' en-
quét e publi que;

- il faudrait plus de 1.000 ani maux sevrés et héberges
pour étre soums a la police des établissenents
dangereux et insalubres (ce qui n'est pas |le cas);

Consi dérant que | e Service techni que des bati nents
estinme que les réclamations fornul ées durant |'enquéte
publ i que ne sont pas entiérenent fondées car |e projet
se situe le versant non touristique de Mont- Saint-
Aubert, a la limte géographique de |a conmune de
Mol enbai x et conclut que vu |'installation existante
(déj a porcherie), |les nuisances olfactives sont prati-
guenent null es;

Consi dérant, de ce fait, que la réalisation du
projet ne saurait a |'évidence perturber un site touris-
tiqgue distant de plus de 4 km que les craintes du
col I ege échevi nal apparai ssent donc non fondées;

~Considérant, de plus, que le lisier sera évacué
reguliérenent et transféeré pour épandage a Warcoing,
donc loin de |"exploitation;

_ Consi dérant que le bail de location de ces ter-
rains est, par ailleurs, joint au present dossier;

Consi dérant que | e Service techni que des batinents
consi dére qu' apparemment | es autres remarques fornul ées
dans les reéclamations lui senblent relever plus de la
j al ousie qu' autre chose;

Consi dérant que |'avis de la Direction des eaux
souterraines a Mns, a été sollicité en vue de répondre
a la crainte éprouvée par |le coll ége échevinal portant
sur le risque de pollution de |a nappe phréatique par
| es effluents;

Consi dérant que cet avis fornulé le 28 mai 1998,
réef. : DII/M98 est favorable noyennant respect de
conditions relatives a la capacité de la citerne a
lisier (plus de 4 nois de production) et au code de
bonnes pratiques agricoles pour | ' épandage des
effluents, comre prévu dans | a demande;

Consi dérant que cet avis précisait que le plus
proche des captages se situait a 1.770 m a |'est;

Consi dérant que la notice d'évaluation des inci-
dences produite et particulierenment détaillée pernmet a
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| "autorité d' apprécier correctement l|es incidences du
proj et sur son environnenent;

Considérant qu'il ressort des renseignements y
contenus que la réalisation du projet ne portera pas

by

atteinte a |'aménagenent |ocal et ne générera pas une
charge anornale pour |e voisinage, étant bien entendu
que I'"intéressé respectera |l es diverses réglenmentations
susceptibles de régir son projet (code de bonnes prati -
qgues agricoles, |égislations sur |es déchets, etc.);

Considérant que la position manifestée par le
col | ege échevinal resulte plus d' une volonté de refuser
le principe de ce type d' exploitation, de peur sans
doute qu'un accord ne fasse en quel que sorte jurispru-
dence, alors qu' en la matiere, chaque cas est a éval uer
i ndi vi duel | enent ;

(..

En conséquence, le perms litigieux est accordé
noyennant |e respect de trois conditions : les silos a
nourriture seront peints en brun, |e batinents devra étre
entouré d'un triple écran végétal, et la capacité de la
citerne a lisier devra excéder quatre nois de production.

Le perms litigieux a été notifié au bourgnmestre
de Tournai |e 16 octobre 1998 et, Ie 9 novenbre suivant,
la ville a formé un recours | onguenent argunent € devant |e
Gouver nenent wal | on.

Le 21 juin 1999, la Région a informé | e coll ége de
ce qu'aucune décision n'avait été prise dans le déla
| égal . Les requérants produi sent toutefois une note de |la
directrice générale de |'aménagenent du territoire, datée
du 31 mai 1999, proposant au Mnistre d' accueillir le
recours et de réforner |a décision entreprise;

Consi dérant que, par requétes introduites les 9 et
22 septenbre 1999, Xavier MAQUET et la ville de Tourna
demandent & intervenir dans |a procédure en référé; qu'i
y a lieu d accueillir ces requétes;

Consi dérant que, au titre du préjudice grave et
difficilenment réparabl e que risque de | eur causer |'exécu-
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tion imédiate de |'acte attaqué, |les requérants font
valoir que | "augnentation de | a capacité de | ' exploitation
aurait pour résultat de la porter a 3.168 porcins, toutes
bét es confondues et que, en toute hypothese, |es nui sances
liées a |'exploitation devraient étre prises en conpte
pour apprécier la gravité du préjudice résultant de
| ' exécution d un perms d urbanisme; qu' a cet égard, les
requérants précisent que |leurs habitations se situeraient
sous les vents dom nants par rapport au projet, dont |a
mse en oeuvre aurait pour conséquence d'aggraver de
mani ere significative les inconvénients qu'ils supportent
déj a; que |l es requérants se pl ai gnent aussi des di nensi ons
- qu'ils jugent trés inposantes - du batinment litigieux
qui, outre son caractére inesthétique, aura pour effet
d' occulter en grande partie la vue qu'ils ont sur la
canpagne environnante et | e Mont- Saint-Aubert;

Consi dérant qu'il ressort des plans que |le bati-
nment projeté dépassera en superficie | e double du batinent
existant alors qu'en hauteur, il ne dépassera pas de
beaucoup ce dernier; qu'il se situe en zone agricole
celle-ci étant en | ' espece parsenee de fernmes entourées de
chanps;

Consi dérant que s'il est vrai que des batinents
agricoles ne peuvent pas étre inplantés n'inporte ou ni
n'inporte coment en zone agricole, il n'en deneure pas
noins que |a zone agricole a vocation a recevoir de tels
bati ments; qu'en |'occurrence, il s'agit d une extension,
certes inportante, d' une porcherie déja exi stante; que | es
requérants adnmettent que cette derniere |eur cause déja
des nui sances nmais qu'ils redoutent une sérieuse aggrava-
tion de celles-ci; qu a cet égard, il faut observer que |a
canpagne agricole a ses charnmes nmais aussi ses inconvé-
nients liés notanment a |'exploitation qui en est faite;
qu'il ne peut étre considéré que |es nuisances décrites,
nménme accentuées a la suite de la réalisation du projet,
constitueraient en |'espéce un préjudice grave;
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Consi dérant, quant a |'esthétique du batinent,
que, come le reléve |'intervenant MAQUET, |a construction
autorisée n' est ni plus esthétique ni noins esthétique que
| es autres batinments avoi si nants;

Consi dérant, quant a la perte de vue, que le
projet se situe dans une vaste plaine dont énerge, plus
loin, le Mnt-Saint-Aubert; que la vue qu'ont |es requé-
rants sur |a canpagne ou sur |e Mont-Saint-Aubert ne
serait pas a ce point limtée que |leur préjudice devrait
étre tenu pour grave;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

Les requétes en intervention introduites par
Xavier MAQUET et la ville de Tournai dans |a procédure en
réeferé sont accueillies.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 3.
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Les dépens relatifs aux requétes en intervention
introduites par Xavier MAQUET et la ville de Tournai,
l'iquidés a | a sonme de 10. 000 francs, sont ms a charge de
ces derniers a concurrence de 5.000 francs chacun.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xlll1® chanbre des réferés, le vingt-trois février
deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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