CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 86.173 du 22 nmars 2000

A. 84.907/ XI'l'1-1201

En cause : la Ville de Ciney,

ayant élu domicile chez

Me Philippe BOU LLARD, avocat,
rue Lelievre 9

5000 Nanur,

contre :
| a Régi on wal | onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 22 juin 1999 par la
ville de Cney tendant a | a suspension de |'exécution de
|"arrété du Gouvernenment wallon du 1° avril 1999 arrétant
définitivemrent la nodification du plan de secteur de
Di nant - G ney- Rochefort en vue de |'inscription d une zone
excl usivenent destinée a accueillir |'inplantation et
| "exploitation d un centre d' enfoui ssement techni que viseé
par la législation relative aux déchets ainsi que les
install ati ons de regroupenent de déchets préal able a cette
exploitation sur le territoire de la comune de G ney
(Leignon) au lieu-dit "Happe-Chapois";
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Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante qui demande |'annul ation du néme acte;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M® GUFFENS, prem er auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 16 février 2000 fixant |'af-
faire a | "audience du 1° nmars 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me Ph. BOU LLARD,
avocat, conparaissant pour la requérante et Me B. HEN
DRI CKX, | oco Me P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M® GUFFENS, prem er
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. Sur le site de Happe-Chapois, a Leignon, se
trouve un centre d'enfouissenment technique (CET) accueil -
| ant des déchets nménagers et autorisé depuis janvier 1986.
D une capacité initiale de 760.000 n?, il est exploité par
| e bureau économ que de | a province de Namur (B.E P.N.) et
la société intercomunal e d' ameénagenent et d'équi penent
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économi que Famenne, Condr oz, Haut e- Meuse
(S I.AEEFCHM).

2. Le 25 avril 1996, |e Gouvernenent wal | on charge
la S. A SOCIETE PUBLIQUE D AIDE A LA QUALITE DE L' ENVI -
RONNEMENT, en abrégé "SPAQUE', de |'élaboration d'un
avant - proj et de plan des centres d' enfoui ssenent techni que
reprenant les sites susceptibles d étre affectés a
|"inplantation et al'exploitation de centres d' enfoui sse-
ment technique sur le territoire de |l a Région wallonne, a
| " exception des centres réservés a |'usage exclusif du
product eur de déchets.

3. En exécution du décret du 27 juin 1996 relatif
aux déchets, et notanmment de son article 25, |e Gouverne-
nment wallon prend, le 25 juillet 1996, un arrété par

lequel il fixe les délais relatifs a |'établissenent de
| "avant - proj et des CET.

4. La SPAQUE propose, sur base de criteres techni -
gues et socio-environnenentaux, différents sites dont le
site de Happe-Chapois qui obtient une cote de 65/100 pour
["inmplantation en tunmulus d un CET de classe 2 (déchets
ménagers ou industriels non dangereux), en extension du
site existant inplanté en zone agricole.

Le 23 janvier 1997, |e Gouvernenent wallon "prend
acte du projet de plan des CET présenté par |a SPAQUE et
| a charge de sounettre le projet de plan a étude d'inci-
dences sur |'environnenment, conforménent a |'article 25,
8 2, du décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets, pour
chacun des sites repris au tableau 1 a |'exception des
sites ayant obtenu une cotation inférieure a 50 points".

L' étude d'incidences relative au site de Happe-

Chapoi s est déposée par la S.P.RL. IRCO le 30 octobre
1997.
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4. Le 30 avril 1998, l|le plan des CET et les
nodi fications des plans de secteur concernés sont adoptés
provi soirement par |e Gouvernenent wallon. Le site de
Happe- Chapoi s est retenu.

Dés lors, le plan des CET acconpagné de |'étude
d' i ncidences sur |'environnenment et des nodifications des
pl ans de secteur, est soum s a enquéte publique du 18 mai
au 2 juillet 1998.

Suite a une erreur de localisation du site dans |a
cartographi e, | e Gouvernenent wallon prend I e 17 septenbre
1998 un nouvel arrété adoptant provisoirenent |a nodifica-
tion du plan de secteur de D nant-C ney-Rochefort.

Une nouvel l e enquéte publique est organisée du 5
octobre au 18 novenbre 1998.

5. Le 30 octobre 1998, |le conseil communal de |la
ville de Ciney prend | a délibération suivante :

" (...)

Attendu que cette zone est délimtée au nord par
I a RN 949 Ci ney-Rochefort; du nord a | 'est par |l e chemn
vicinal n°5; de |'est au sud par une zone forestiere
d'intérét paysager et |le ruisseau des Cresses alinmentant
en anont |es étangs conmunaux du néme nom et en ava
ceux du donmamine provincial de Chevetogne; du sud a
| " ouest par un chemn de culture et de |'ouest au nord
par | e chemn vicinal n°52, totalisant une superficie de
36 ha 4 a pour une surface exploitable de 18 ha 1 a;

Revu |'étude d'incidence établie pour |e bureau
d' études IRCO S.P.R L. concernant le site n° 521 Happe-
Chapoi s-Leignon sur la planification des centres d'en-
foul ssenent technique en Reégion wallonne sounmi se a
enquéte publique relative a |'incidence des CET sur
| "environnenent du 18 mai au 2 juillet 1998 lors de |la
prem ere consultation;

Vu |' etude d'incidence établie par | e méne bureau
d' etudes et concernant |e méne objet sounmise a enquéte
publique du 5 octobre au 18 novenbre 1998;

~Attendu que |l e contenu de | a seconde étude corres-
pond identiquenment a celui de la prem ere étude et que,
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des lors, les remarques fornul ées du 18 mai au 2 juillet
1998 restent d' actualité;

Vu néannoi ns | es commentaires introduits |l e 17 oc-
t obre 1998 par Monsi eur Di di er WANT, éco-conseiller ala
ville de Cney dont il appert que |es nménes nonbreuses
contradi ctions, inprécisions et |acunes discréditent |a
valeur et | e caractére qui aurait dO étre inpartial dont
la SSP.RL. IRCOest al'origine;

Attendu qu' il existe une proposition de directives
européennes (97-C 56-08 présentée le 10 mars 1997)
concernant la mse en décharge de déchets qui instaure
une distance mnimle de 0,5 km entre une décharge et
une zone d' habitat, une voie d eau, un plan d' eau, des
sites agricoles (Journal officiel des Comunauteés
européennes du 24/5/97- annexe 1, point 1, 1.1.) et que
| a Bel gique est un Etat nmenbre de la C E. E.

Attendu que |'environnenent direct du projet du
CET est principalenent forné de terres agricoles et de
bois, ces derniers étant d'intérét paysager;

Attendu que |la décharge d'inmmondices actuelle
conpte 4 ha 4 a et est elle-néne déja située a noins de
500 netres d'une habitation (ferme de Happe) et a
|"origine d un état de pollution des eaux d'etang et du
rui sseau des Cresses en aval de |a décharge, pollution
reconnue par |'étude | RCO ell e-méne come étant due aux
lixiviats relevant de |'exploitation du versage en cause
et que la station d' épuration d un systéme dit «de
| agunage», nettenent insuffisant, ne peut juguler;

Vu les criteres défavorables relatifs au contexte
hydr ogéol ogi que rel evé come suit

- existence d' un aquifere superficiel sur le site,

- existence d' un risque d' écoul ement et de pollution du
rui sseau des Cresses,

- existence d'une faille au niveau du sous-sol du site
et donc d'un risque inportant de pollution de
| "aquifére en cas de fuite vers | e sous-sol;

Attendu, des lors, qu'il y alieu de s'interroger
sur la position que prendra |le Gouvernenent wallon eu
égard a |'"article 42 du Code wallon d'aménagenent du
territoire, de |'urbanisme et du patrinoi ne, notanment
au niveau de |'évaluation des effets probables de la
mse en oeuvre du projet de plan sur |'home et ses
activités, la faune, la flore, le sol, |le sous-sol,
|"eau, |"air, le climat et |es paysages, |e patrinoine
ainsi que l'interaction entre ces divers facteurs (3% et
de ce qui résultera de |'exanen des nmesures a nettre en
oeuvre pour éviter ou réduire les effets négatifs visé
au 3° (4°) dudit article;
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Attendu que la ville, depuis 1985, fait |'expé-
ri ence des désagrénents que peut engendrer |'exploita-
tion d une décharge d'imondices, quelle que soit
| " appel lation qu'on lui donne, centre d'enfouissenent
t echni que ou autre dépotoir;

Attendu qu' une réuni on de concertation concernant
| ' obj et en cause est prévue |le 21 décenbre prochain, a
| aquel l e peuvent participer 7 représentants de la
conmune;

Vu | a nouvelle loi comunal e, notamment |"article
117;

Sur proposition du college des bourgnestre et
échevi ns,

Apres en avoir delibére,
ARRETE
Art. 1°.

La nodification de | a planche 54/6 du pl an de secteur de
Di nant - G ney- Rochefort en vue de |'inscription sur le
territoire de la commune de Ciney (Leignon) au lieu-dit
«Happe- Chapoi s» d'une zone exclusivenent destinée a
accueillir I"inplantation et |'exploitation d un centre
d' enf oui ssenment technique (CET) visé par la |égislation
relative aux déchets est approuvée pour autant que ce
centre d' enfoui ssenent technique n'ait qu' une destina-
tion limtée aux déchets ménagers, a |'exclusion for-
nell e des déchets industriels.

Art. 2.

Rej ette catégoriquenent toute possibilité d accueillir
en ces lieux, et ou que ce soit sur son territoire, les
déchets suscepti bl es de provenir d' une usine de traite-
nment des déchets (incinérateur) et ceux de comunes
autres que celles affiliées a |'intercommunal e signa-
taire de la convention initiale passée |le 19 décenbre
1985 entre la ville de Ciney et |a société intercommu-
nal e d'aménagenent et d'équi penent écononique de la
Famenne, du Condroz et de |a Haute-Muse, signifiant
ainsi clairement le rejet de toutes conmunes autres que
cell es concernées come dit ci-avant qui s'affilieraient
a dater de ce jour ala S.I.AEEFCHM

Art. 3.

Se réserve le droit d' exam ner quelles phases seront
m ses en exploitation si, contre toute attente, en dépit
de |'opposition marquée aussi bien antérieure qu' ac-
tuelle de la population, les autorités régionales et/ou
provinciales, venaient a maintenir leur projet du CET
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n° 521 au lieu-dit Happe a Chapois-Leignon, entité de
G ney.

Art. 4.

Fait siens | es remarques, |les commentaires, |es conclu-
sions rediges par Monsieur D dier WANT, eco-conseiller
et conpte que son rapport sera pris en considération par
|l es autorités conpétentes;

Art. 6.
Insiste sur les reconmandations dével oppées dans le
rapport de Monsieur Didier WANT, savoir

1. Si on construit un incinérateur a Cney : il faut en
contre partie arréter I"exploitation de |la décharge de
Happe afin de ne pas cunuler |es nuisances des deux

installations. Il ne doit pas y avoir de coincidence
dans |l e tenps entre | es périodes d' exploitation des deux
installations. Il serait en effet déraisonnable d'ex-

poser la population aux effets conbinés de ces deux
sources de produits toxiques.

2. Si l'incinérateur n'est pas construit et que la
décharge continue a éire exploitée : son accés doit étre
[Tmté a lTa seule S.T.A E E Fanmenne- Condroz- Haut e-
Meuse, ce qui ne nécessite qu' une seul e phase d' exten-
sion de | a décharge pour |les 20 années a venir.

La réhabilitation des phases d' exploitation aujourd' hu

term nées ai nsi que | eur dégazage et une épuration effi-
cace de leurs lixiviats doivent avoir |ieu avant toute
ext ensi on du CET.

3. En outre, dans chacun des cas de figure, un comté de
suivi devra étre ms sur pied. Celui-ci devra conprendre
des experts indépendants, des représentants de Ila
popul ation et de |'adm nistration comunal e.

4. L'extension de |la décharge actuelle sous la forne
d' un CET devra inpérativenent faire |'objet d une certi -
fication |1 SO 14001 ou EMAS couvrant |'ensenble du site,
c'est-a-dire le CET mais aussi | es phases dont |'expl oi -
tation est aujourd hui termnée, |le parc a conteneurs
ainsi que toute installation de regroupenent de déchets
qui serait inplantée sur le site. L'introduction de |la
demande de certification auprés d'un organi sme agréeé
devra étre préal able a toute extension.

L'exploitation du CET ne pourra se prolonger sans
cette certification au-dela du délai habituellenment
nécessaire a son obtention par d autres sites de néne
nat ure.
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5. Cestion de |a décharge :

| es eaux de drainage de |la phase 1 de |a décharge
doivent étre dirigées vers |la station d' épuration;

- les eaux qui traversent la station d'épuration
doivent étre contrdl ées avant d'étre rejetees dans
| e ruisseau;

- des nesures doivent étre prises pour nmettre en
évidence les éventuelles fuites au niveau de la
station d' éepuration;

- les tranches termnées de |la décharge doivent
i npératvenent étre réhabilitées (notamrent par une
couverture inpernéable afin de limter |I"infiltra-
tion d eau) et |les gaz doivent étre traités.

6. Ameénagenent du CET :

| es travaux d' eétanchéification devront faire |'objet
d' une vérification par un organi snme agréé;

- la station d' épuration biologique doit inpérative-
ment étre conpl étée par un traitement chimque plus
adapté a la situation;

- cette épuration conpl énentaire doit étre di nmension-
née de facon a pouvoir traiter le débit du futur CET
et les eaux des phases précédentes, y conpris les
eaux de drainage et de |la phase 1
(N.B. : on note que ce n'est pas |le cas du projet

pr oposé) ;

| es eaux provenant des batinents et du parc a conte-
neurs doivent aussi étre dirigées vers |a station
d' épuration.

7. Paysage :

- une bande boisée sera plantée autour du CET afin de
| e masquer. Elle sera éeclaircie apres réhabilitation
du site afin de retrouver un paysage ouvert, proche
de celui de la région

8. Propreté des environs :

- le CET sera exploité en petits casiers, afin de
limter la surface énettrice d' odeurs,
et réguliérenment couverte d' une couche de terre.

- des filets anti-envol, plus haut, seront placés et
| es abords seront nettoyés réguliérenent.
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On ajoutera qu'il y aura lieu
- de refuser |es déchets |iquides;

- d' exiger la mse en conformte de |a prem ere phase en
realisant |'etanchement de celle-ci dans le but de
suppriner toute infiltration dans |e sous-sol."

6. Le 17 décenbre 1998, |e CGouvernenent wallon
charge le Mnistre de |'Environnenent et e Mnistre de
| ' Aménagenent du territoire de | ui présenter conjointenent
pour adoption définitive avant le 15 février 1999 le plan
des CET et les plans de secteur concernés.

7. Le 21 décenbre 1998, se tient la réunion de
concertation a laquelle | a dél égation du conseil conmmunal
de la ville de Ciney refuse de participer au notif que le
pl an des CET a déja été adopté par |e Gouvernenent quatre
j ours auparavant.

8. Le conseil wallon de |'environnenent pour le
dével oppenent durable (CWEDD) donne son avis sur le plan
des CET le 14 janvier 1999. Tout en reconnai ssant que |e
projet présente plusieurs élénents favorables (inpact
paysager faible, distance par rapport a |l'habitat, contex-
tes géol ogique et hydrogéol ogique a |'exception d'une
faille), e CWNEDD renet un avis défavorable en raison des
| acunes de |'étude d'incidences quant a |'inpact sur la
faune et la flore, |les nuisances dues a |'augnentation du
charroi lourd dans Leignon et |'absence de recommuandati on
pour conpenser | a perte de volune due a une excavati on des
terres sur une noindre profondeur; il estime qu'il est
i ndi spensable que |"autorité s'informe de maniére rigou-
reuse sur ces trois él énments avant toute décision,

9. La conmi ssion régional e d aménagenent du terri -
toire (CRAT) fait de méne en ce qui concerne |la nodifi-
cation du plan de secteur de D nant-C ney-Rochefort le 3
février 1999. Son avis est défavorable en raison des
ant écédents de | a décharge actuelle, mais | a CRAT concl ut
qu' elle pourrait revoir son avis a la lum ére de |'étude
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hydr ogéol ogi que conpl énentaire suggérée par |'auteur de
| ' étude d'incidences.

10. Le 1°¢ avril 1999, |le Gouvernenment wallon
adopte le plan des CET et arréte deéfinitivenment Iles
nodi fi cati ons des plans de secteur.

Ces arrétés sont publiés au Mniteur belge du 13
juillet 1999.

L'arrété nodifiant définitivement |e plan de
secteur de Dinant-C ney-Rochefort attaqué dans |e présent
recours est ainsi notiveé :

Consi dérant que | a Régi on wal | onne doit pernettre,
en vue de garantir |'intérét général, |e dével oppenent
économ que et, en mati ére de gestion des déchets, |'ap-
plication des principes d autosuffisance et de proxim -
té, de veiller a la disponibilité a long ternme des
surfaces et volunes nécessaires a |'enfouissenment des
déchet s;

Consi dérant, en effet, que malgré les efforts qu
devront étre acconplis, confornménent au plan wallon cl és
déchets, en vue d' accroitre | es nesures de prévention et
de valorisation des déchets, il s'avérera toujours
i ndi spensabl e de réserver des sites a |'élimnation par
enf oul ssenent, a tout | e noins pour |es déchets ultines;

Que parm les objectifs poursuivis par |e décret
du 27 juin 1996 relatif aux déchets, tels qu' énoncés a
["article 1°, figurent |'organisation de |'élimnation
des déchets et la limtation des transferts de déchets;

Consi dérant que | es quantités de déchets a enfouir
dans | es 20 prochai nes années ont été éval uées sur base
des objectifs du plan wallon des déchets Horizon 2010,
en incluant une marge de sécurité;

~ Considérant que la sélection des sites a eté
realisée sur base de propositions faites a la suite
notamment d'un appel a proposition paru au Moniteur
bel ge;

Consi dérant qu'une accessibilité optimale doit
étre recherchée en fonction des centres de production de
déchets et des installations existantes de gestion des
déchet s;

Que les territoires couverts par |es associations
de conmmunes, responsables de l|la gestion des déchets,
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forment les zones territoriales au sein desquelles |a
disponibilite de sites d' enfoui ssenment de dechets néna-
gers doit étre organi sée;

(...)

Considérant qu'il y a lieu de tenir conpte, pour
chaque zone territoriale, des autorisations d' exploiter
octroyées précédemment et des capacités résiduelles
actuel l es des sites autorisés;

Consi dérant que |les sites proposés ont été soum s a
une éval uation sur base d' une grille de criteres techni-
ques relatifs a leur inpact en ternes d' environnenent et
d' anénagenent du territoire et a une éval uati on économ -
que;

Consi dérant que | ' étude des i nci dences envi ronnenen-
tales, réalisée sur les sites susceptibles d accueillir
des déchets industriels et nenagers et des matieres
i ssues de travaux de dragage et de curage des cours
d' eau, révele que des sites peuvent étre exclus, sur
base de |'analyse pondérée des criteres techniques,
d' aménagenent du territoire et hydrogéol ogi ques conpte
tenu soit des capacités résiduelles de | a zone consi dé-
rée soit des autres sites proposés a proximteé;

Consi dérant que certains sites ont égal ement été
exclus soit pour des raisons d excentricité par rapport
aux zones de production de déchets et aux installations
exi stantes de gestion des déchets, soit en raison de |la
présence sur le néme site, d' activités économ ques en
expansion, soit de la proximté d habitats particuliere-
nment sensibles pour la faune, soit de la proxinté de
| ' habi tat humai n;

Consi dérant que | a protection optinale de | a santé
est un objectif pris en conpte dans les critéres de
sélection relevant de | a protection de |'environnenent,
tels que la proximté de |'habitat ou de zones de
protection des eaux souterraines;

Consi dérant qu' au niveau européen, |'application
du principe de précaution n'a pas nené a |'interdiction
de |'enfouissement mais a donné lieu a une proposition
de directive sur base de | a consi dérati on que d' une part
«la mse en décharge, conme toutes |es autres fornes de
traitement des déchets, doit étre contrél ée et gérée de
facon adéquate afin de prévenir ou de réduire | es consé-

quences nefastes qu'elle pourrait avoir sur |'environ-
nenment et les risques pour la santé humaine» et que
d autre part il est possible «de définir, au niveau

communaut ai re, des nornes techniques» (...);
Consi dérant que les risques pour la qualité de la

vie, en particulier |es nuisances olfactives, le bruit,
| es déchets volants, les aninaux nuisibles ou |es
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attei ntes au paysage, peuvent étre naitrisés d' une part
par le biais de dispositions |égales et réglenentalres
telles que I e décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets
et |'arrété de |' Exécutif régional wallon du 23 juillet
1987 relatif aux décharges contrdl ées et, d' autre part,
par le biais des conditions d' exploiter et d'urbanisne
telles que I'inposition de plantations autour des sites
et dans le cadre de la rem se en état;

Consi dérant a cet égard que les prescriptions,
rel ati ves aux zones tanmpon inscrites au sein des centres
d' enf oui ssenment technique visés al'article 63 du décret
relatif aux déchets, seront fixées dans les perms
d' urbanisnme ou d' exploiter, en tenant conpte de la
configuration de terrain, de la destination des zones
adj acentes de |'inpact sur |e paysage et des phases
prévisibles de |'exploitation;

Consi dérant que |"inplantation d un centre d'en-
foui ssenment technique peut avoir des inpacts sur
certaines activités économ ques existantes ou futures a
proximté des sites retenus; qu'il inporte de prendre en
considération |'équilibre des intéréts;

Consi dérant que les avis, réclamtions et obser-
vations déposés dans | e cadre de | ' enquéte publique, qu
s'est tenue du 18 mai au 2 juillet 1998, ont été joints
au dossier de |'enquéte publique organisée du 5 octobre
au 18 novenbre 1998;

Consi dérant que | e site présente un intérét inpor-
tant pour |la zone de |"intercommunal e du bureau économi -
que de |l a province de Nanur;

Consi dérant que le site présente un inpact pay-
sager faible et que sa distance par rapport a |'habitat
et ses contextes géol ogi ques et hydrogéol ogi ques sont
des él énents favorabl es;

Consi dérant |'etude des incidences sur |'environ-
nenent effectuée pour |le site concerné”;

Consi dérant que |a requérante expose |l e risque de

préjudi ce grave difficilenent réparable come suit

La consécration par le plan enporte nécessaire-
ment, pour |a comune concernée et les habitants de
celle-ci un certain nonbre de nuisances graves diffici-
| ement réparabl es.

D une part, d' une mani ére générale, la pollution
sonore et les risques pour la sécurité publique
résultant d'un charroi lourd qui sera considérable
conpte tenu de la capacité du site, ainsi que |les
nenaces de nui sances ol factives d' une décharge consti -
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tuent déja des risques de préjudices graves qui ne pour-
raient jamais étre réparés.

D autre part, en |'espéce, en raison néne de |la
configuration hydrogéol ogique du sol (notament, I|a
présence d'une faille) et des inconnues clairenent
affirmées a la suite de la pollution déj a constatée de
rui sseaux et étangs voisins, des risques de pollution
not oi re du réseau hydrographi que et de | a nappe aquifere
sont a craindre. Pareils risques constituent indénia-
bl enent des risques de préjudice grave difficilenent
réparable, tant pour la ville de G ney, conpte tenu de
ses prérogatives en matiere de garante de la salubrité
publ 1 que, que pour les riverains et |e public en général
qui seraient victinmes d une éventuelle pollution des
eaux.

Certes, une autorisation d exploiter sera néces-
saire pour |'exploitation du centre d'enfouissenent
t echni que. Le plan de secteur nodifié enporte cependant
des effets propres qui ne pourront étre rem s en cause
par |'autorisation admnistrative";

Consi dérant que |a requérante ne dénontre pas que
|"exécution imediate de |'acte attaqué, c'est-a-dire
pendant |a procédure en annulation devant |e Consei
d' Etat, est susceptible de lui causer un préjudice grave
difficilenent réparable; qu' elle reste en défaut de
justifier in concreto |'existence d' un tel risque qui
résulterait de |la seule présence des déchets industriels
et des nmachefers puisqu' en acceptant |a présence d' un CET
pour |es déchets nénagers, elle considére inplicitenent
gue ces déchets ne peuvent étre a |'origine d un préjudice
grave difficilenent réparable; qu' en outre, |'obligation
pour | e CET d'accueillir des déchets autres que ménagers
ou provenant d'autres intercomunal es reste hypothéti que,
["inscription du site dans le plan des CET de classe 2
n' enportant pas d office cette obligation; qu' une autori -
sation d' exploiter devra étre délivrée; qu'elle ne dénon-

tre pas que, néne s'il est vrai que toute décharge est
par nature susceptible d" avoir des incidences déf avorabl es
sur | " environnenent, |'étude d'incidence réalisée dans le

cadre de |'élaboration du plan des CET, révélerait des
i nci dences gravenent deéfavorables sur |'environnenment ou
que cette étude serait lacunaire au point d' avoir enpéché
|"autorité conpétente de déci der en connai ssance de cause,
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| ai ssant subsister des doutes sérieux sur la gravité
éventuel |l e du préjudi ce;

Consi dérant qu' une des conditions requises pour
que |le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la X Il® chanbre des reéférés, l|le vingt-deux mars
deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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