CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 86.245 du 24 mars 2000

A. 86.501/ XI'l'1-1290

En cause : 1. SEIDEL FEric,

ayant élu domicile chez
Me Nat halie TISQON, avocat,
boul evard Audent 15

6000 Charl eroi,

2. JORI'S Andre,

ayant élu domcile chez

Me Mari e-C aude DELVI GNE, avocat,
boul evard Audent 15

6000 Charl eroi,

contre :

| a Députati on permanente du
Consei | provincial du Hai naut.

Partie intervenante :

MOREAU Jean- Mari e,

rue Bi esnes 45
6280 From ée.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 3 septenbre 1999 par
Eric SEIDEL et André JORI'S, tendant a |a suspension de
| " exécution de | a décision de | a députation pernmanente du
conseil provincial du Hainaut du 10 juin 1999 infirmant
|"arrété du college des bourgnestre et échevins de
CGerpinnes du 28 octobre 1998 et accordant a Jean-Marie
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MOREAU | "autorisation d exploiter un poulailler abritant
10. 000 poules nmeres et 900 cogs a Cerpinnes, rue de la
Fontai ne, sur une parcelle cadastrée section G n° 156

Vu la requéte introduite le nménme jour par |es
nénmes requérants qui demandent |'annulation de la néne
déci si on;

Vu la requéte introduite le 21 septenbre 1999 par
| aquel | e Jean- Mari e MOREAU dermande a étre recu en qualité
de partie intervenante dans |a procédure en référeé;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 8 mars 2000 fixant |'affaire a
| ' audi ence du 21 nmars 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en l|eurs observations, M N Tl SQON,
avocat, conparai ssant pour |e premer requérant et | oco Me
M-C . DELVIGNE, conparaissant pour |e second requérant,
et Me Fr. ETIENNE, loco Mes G GO SSE et Chr. DAILLIET,
avocats, conparaissant pour la partie intervenante;

Entendu, en son avis conforme, M KOVALOVSZKY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei |l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

Le 5 juin 1998, Jean-Marie MOREAU i ntroduit aupres
du coll ége des bourgnmestre et échevins de Gerpinnes une
demande de perms d' exploiter un poulailler d' élevage
abritant 10. 000 poul es neres et 900 cogs sur une parcelle
sise rue de la Fontaine, cadastrée section G n° 156. Ce
terrain est situé dans | e hameau de From ée. Le demandeur
de permis est propriétaire des parcelles n° 156 (sur
| aquel l e serait inplanté le poulailler), 155 a et 146 b,
sur laquelle se trouve sa naison d' habitation. Les parcel -
| es 155 a et 156 se trouvent en zone agricole au plan de
secteur de Charleroi, tandis que la parcelle 146 b se
trouve en zone d' habitat a caractere rural sur 50 netres
de profondeur a front de la voirie rue de Biesne, puis en
zone agricol e.

Une enquéte de comodo et incombdo est organi sée
du 15 juin 1998 au 30 juin 1998. Elle a suscité de nom
breuses oppositions, dont une pétition signée par 114
personnes, dont 72 résident a From ée, ainsi que par un
«com té d' opposition au projet» formé de 5 personnes. Six
personnes ont fait parvenir une lettre d' opposition au
projet. L'A S.B.L. ESPACE ENVI RONNEMENT a exprine des
remar ques et réflexions sur | e projet. Une seul e personne,
domiciliée rue de Biesne, est favorable a cel ui-ci

Le 4 septenbre 1998, la direction générale des
ressources naturelles et de |'environnement - division de
| a prévention des pollutions et de |a gestion du sous-sol
(direction de Charleroi) énmet, sur l|a demande, un avis
favorabl e, noyennant |e respect d un certain nonbre de
conditions, parm lesquelles figurent notament des
«conditions particulieres d exploiter concernant Iles
poul ai | | ers parentaux», ainsi que des conditions d' exploi -
tation en matieére de bruit.
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Le 19 octobre 1998, le fonctionnaire dél égué de
| " anménagenent du territoire, du |l ogement et du patri noi ne,
direction de Mons, donne «sur |e projet présenté et stric-
tenent sous |'angle de |'exploitation» un avis défavora-
bl e.

Le 28 octobre 1998, |le coll ége des bourgnestre et
échevins de Gerpinnes refuse | "autorisation sollicitée par
Jean- Mari e MOREAU. Cette décision est notiveée comre suit

« Attendu que |'enquéte de comodo et inconmmodo
effectuée du 15 juin 1998 au 30 juin 1998, a donné lieu
a:

114 pétitions (153 signatures) portant essentiellement
sur

* i nmpact paysager du nouveau batinent;
* trop grand projet d'élevage intensif a Gerpinnes;

* | es probl énmes d' épandages (odeurs, contam nation des
nappes phréatiques);

* craintes des nuisances sonores (ventilateurs) et
ol factives, les plus proches voisins se trouvant a
noins de 100 mde la future exploitation;

* les rejets d' amoni ac;
* | *augnentation du charroi;

* le manque de retonbées économ ques par rapport aux
nui sances envi ronnenent al es géneér ées;

* la non création d enplois nouveaux;

* mauvai ses condi tions d' hébergenment des ani maux dans ce
genre d' exploitation;

Vu |"avis favorable du Mnistéere de la Région
wal | onne, direction générale des ressources naturelles
et de |'environnenent, division de la prévention des
pollutions et de |la gestion du sous-sol... et les
conditions d' exploitation;

Consi dérant |'avis défavorable du Mnistere de |la
Régi on wal | onne, direction général e de |'anménagenent du
territoire, du logenment et du patrinoine, division
aménagenent et urbanisne... qui se notive sur |les points
suivants :
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- |'exploitation est située suivant | e plan de secteur
de Charleroi approuvé en date du 10.9.1979 en zone
agricole pour les parcelles 155a et 156 et zone
d' habitat a caractére rural sur 50 nmetres de profon-
deur a front de la voirie,rue de Biesne, puis zone
agricol e pour |a parcelle 146b;

- la publicité a rencontré des oppositions;

- une étude d'incidence senbl e nécessaire selon |"ar-
rété de |'Exécutif régional wallon du 31.10.1991
portant exécution du décret du 11.9.1985 organi sant
| ' éval uati on des i nci dences sur |'environnenent dans
la Région wallonne, et au vu de la superficie
envi sagée";

Attendu que |'enplacenent choisi est trop proche
d' habitations existantes; que cette proximté est de
nature a générer des nuisances ol factives et auditives
pour | e voi Ssi nage».

Ayant recu notification de cette décision le 6
novenbre 1998, Jean-Marie MOREAU introduit e 13 novenbre
1998 un recours auprés de | a députation pernmanente.

Le 15 mars 1999, la division de | 'eau de | a direc-
tion générale des ressources naturelles émet un avis
favorable a | a denande, a | a suite d' une anal yse détaill ée
du projet, des superficies d épandage, des conditions de
st ockage et d' épandage des fientes.

Le 10 juin 1999, la députation pernanente
accueille le recours, infirne |'"arrété du coll ége des
bourgrmestre et échevins et accorde | "autorisation sollici-
t ée, noyennant |e respect de conditions, parm |esquelles
figurent notamment | es conditions de | a division de |'eau,
des conditions d' exploitation des poulaillers parentaux,
ainsi que des conditions d exploitation en matiere de
bruit. Cette décision constitue |'acte attaqué;

Consi dérant que, par requéte introduite le 21
septenbre 1999, Jean-Marie MOREAU denande a intervenir
dans | a procédure en référé; qu'il y a lieu d accueillir
cette requéte;
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Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de | a violation du décret du conseil régional wallon
du 11 septenbre 1985 organi sant |'éval uation des inciden-
ces sur |'"environnenent dans | a Régi on wal | onne, en ce que
la notice annexée a |la denande de pernis d exploiter ne
répond pas au prescrit du décret, certaines de ses indica-
tions étant inconplétes voire inexactes, d autres étant
purement et sinplenment passées sous silence; qu'ils
rel event quatorze nmentions de la notice qu'ils estinent
irrégulieres, a savoir

a) elle ne précise pas quel sera le volune des eaux de
rui ssellenent et omet égal enent de signaler la pré-
sence a proximté du projet d une fontaine, d' une
source, d'un cours d' eau contigu, ainsi que |le carac-
t ére mar écageux du terrain;

b) elle n" apporte aucune précision quant a la nature, la
quantité, le node d' évacuation ou d'élimnation des
effluents |iquides ou gazeux et des déchets solides et
des deéchets domestiques ordinaires, ni quant a la
quantité des déjections ani mal es; elle passe égal enent
sous silence | a probl ématique des quantités inportan-
t es de poussi eres ém ses; elle signale que 1.200 kil os
d' ammoni ac seront rejetés dans |'air par année sans
apporter de précision quant a la mani ére dont cette
quantité est cal cul ée;

c) elle ne signale pas que |'exploitation se situe pour
partie en zone d habitat a caractere rural et ne se
réfere pas au reéglenent général sur |les batisses en
site rural;

d) elle n' évoque ni |es nuisances possibles ni |es trou-
bl es que | a présence du poul aill er engendrera pour |es
riverains;
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f)

9)

h)

elle affirme que le «calcul des unités de charges
pol luantes nontre que |'exploitation reste en-deca de
la noitié de ce qui est autorisé par |la |égislation»,
sans préciser ni justifier la maniére de calculer ce
résultat;

elle porte que les faibles rejets d amoniac sont
di | ués dans un grand vol une et qu' aucune habitation ne
se situe dans |la direction des vents dom nants, sans
préciser ce qu elle entend par «faible rejet» et
«grand vol unme», et sans indiquer |les quantités aux-
quelles elle se référe, la direction des vents domi -

nants, ce qu'il se passe lorsque le vent tourne, les
conséquences sur |'environnenent du rejet des
poussi éres, de |'ammoni ac, des vapeurs d'eau, ...; que

lorsqu' elle affirne que «la perception des odeurs ne
devrait pas dépasser une centaine de netres», |'enploi
du conditionnel pernet de supposer que |'auteur du
projet n'a en réalité aucune certitude quant aux
informations qu'il donne; il ne précise pas conment il
calcule la distance citée, ni ce que signifie exacte-
ment «une centaine de netres»;

elle fait référence, au sujet du niveau sonore des
activités projetées, a la présence de ventilateurs
mécani ques de faible puissance qui ne dépasseraient
pas 50 décibels, sans indiquer sur quelles bases se
fonde cette éval uation, quelle est |a puissance exacte
de ces ventilateurs, quand ils fonctionneront, s'i
nNy a pas d autres engins mécani ques susceptibles
d' engendrer du bruit;

elle n"apporte aucune preécision sur |'incidence des

rejets d' anmoni ac, poussieres, eaux usagées, ... Ssur
la faune et la flore;
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i) elle signale qu'il y aura un «inpact insignifiant sur
| es crues du volune d'eau de ruissellenment (1000 n?
par an)», donnant |a une indication peu claire;

j) elle donne des renseignenents erronés quant a la dis-
tance de |'exploitation par rapport aux habitations
exi stantes, qui sont de 80 netres pour |a plus proche,
et non de 130 netres;

k) elle signale que les sols et nurs sont pourvus d'un
revétenent |isse et inpernéable sans toutefois donner
sur ce point la noindre précision et pernmettre d' ap-
précier la réalité de |'indication

) elle précise que |'aération sera active sans aucune
autre précision avec pour conséguence une i nconpr éhen-
sion sur le fonctionnement de |'aération;

M elle signale que |l e stockage de la paille et des ali-
ments n'aura pas lieu dans | e poulailler mais «dans un
autre hangar» prévu a cet effet, sans donner aucune
préci sion quant aux lieux de stockage ni quant a la
di stance par rapport a |'exploitation, ni quant au
trafic que cela engendrera; qu'il en va de néme pour
les 15 tonnes d' alinments qui seront stockées dans un
silo en pol yester;

n) elleindique qu' il n'y aura aucun insecte ni rongeurs,
alors que cette information est fausse;

Consi dérant que | ' objet d' une notice d' éval uation
pr éal abl e des incidences sur |'environnement est d'indi-
quer a |'autorité qui doit statuer quels sont les effets
prévisibles d une exploitation sur |'environnenent, afin
de lui pernettre d apprécier s'il y alieu d ordonner soit
une étude d'incidences, soit des conditions particulieéeres
d' exploitation; que la notice ne constitue qu' une des
pi eces du dossier introduit en vue d obtenir |'autorisa-
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tion; qu' une inexactitude ou une insuffisance de |a notice
ne peut entrainer |"'annulation de |'acte attagqué que si
elle est de nature a avoir induit |'autorité en erreur;

Consi dérant, quant au point a, que la notice
i ndi que a deux reprises que |la superficie du batinent va
entrainer une augnentation des quantités d' eaux de ruis-
sel l enent, de 1000 n? par an, qu'elle porte que |'exploi-
tation est «en téte de bassin», et que le site est bordé
«par un exutoire de drains donnant naissance a un filet
d'eau a ciel ouvert»; qu' elle releve égalenent qu'il n'y
aura de production de liquide que lors du nettoyage
annuel , et que les quelque 5.000 litres utilisés a cette
occasion sont recueillis et épandus; que la fontaine a
| aquel l e | es requérants font allusion n'est, il est wvrai,
pas nentionnée, nmais qu on apercoit pas la raison pour
laquelle elle aurait di |1'étre dés lors que | ' exploitation
projetée n' est pas de nature a polluer |'eau qui |"alinen-
te;

Consi dérant, quant au point b, que la notice
i ndi que que |l es poules vont produire 1,3 tonne de fiente
par jour, que celle-ci a une forte teneur en matiéres
seches et qu'elle est stockée sur sol bétonné étanche
jusqu' a son enl evenent lors de | a vidange annuelle; qu'i
n'est pas requis que la notice indique coment sont
cal cul ées les quantités de produits éms qu'elle nention-
ne;

Consi dérant, quant au point c, que |"installation
est inplantée en zone agricole et non en zone d' habitat;

Consi dérant, quant au point d, que | a notice porte
gque «le choix de la parcelle a tenu conpte de |'inpact
paysager quasi nul du site choisi et de |'orientation des
vents dom nants pour ne jamai s i ncormoder | e voi si nage par
des odeur s»;
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Consi dérant, quant aux points e et g, qu'il n'est
pas requis que la notice indique comrent sont cal cul ées
| es quantités de produits éms qu'elle nmentionne;

Consi dérant, quant au point f, que le «faible»
rejet d amoniac est précisé, a savoir 1,6 granme par
mnute; que le rapport qui est fait avec | e «grand vol une»
et la «grande surface» est aisénent conpréhensible; que
| " enpl oi du conditionnel exprime une probabilité, qui est
|a seule donnée que |'on peut avancer a |'égard d' une
installation qui n'existe pas encore;

Consi dérant, quant au point h, qu'il n'est pas
requis que la notice conporte une analyse précise des
effets du projet sur la faune et la flore;

Consi dérant, quant au point i, que | es indications
figurant dans la notice font état du débit et de |la nature
des rejets liquides causés par |'exploitation litigieuse;

Consi dérant, quant au point j, que la distance
entre |'exploitation et |'habitation |la plus proche est,
d' aprés | es docunents produits, de plus de 110 netres; que
| e plan de situation joint a |la demande a pernmis a |'auto-
rité de se prononcer en connai ssance de cause, quand bien
nméeme la notice aurait sous-évalué cette distance de
20 netres;

Consi dérant, quant au point k, que la notice ne
doit pas indiquer comment la finition et |'étanchéité d' un
mur sont assur ées;

Consi dérant, quant au point |, que la notion
d' «aération active» vise |'utilisation de ventilateurs,
dont il est fait état a deux reprises dans la notice; que

|"autorité n'a pu se méprendre sur |e dispositif auquel il
était fait allusion;
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Consi dérant, quant au point m qu'il n'est pas
requis de la notice relative au poulailler d'indiquer avec
précision ou sont stockées des matieres relatives a
|"exploitation, dés lors que ce n'est pas dans |'enceinte
de |I'installation litigieuse;

Consi dérant, quant au point n, que |'affirmation
des requérants qu'il y aurait des insectes et des rongeurs
n'est pas étayée; que les indications figurant dans |a
notice ont permis a |'autorité d' apprécier correctenent
| es incidences du projet sur |'environnenent;

Consi dérant qu' aucune des critiques formul ées par
la noyen ne résiste a |'analyse; que |le nmoyen n'est pas
Séri eux;

Consi dérant que |les requérants prennent un
deuxi éne noyen de la violation de |"article 10 du décret
du conseil régional wallon du 11 septenbre 1985 or gani sant
| ' éval uation des incidences sur |'environnenent dans |a
Régi on wallonne; qu'ils soutiennent qu' en |'espéce, une
étude d'incidences n'est pas requise d office, mais que
|"autorité doit apprécier si les incidences du projet
risquent d' étre inportantes pour |'environnenent, afin de
déterminer s'il y a lieu ou non de prescrire une étude
d incidences; qu'ils estinent que |la partie adverse n'a
pas usé de son pouvoir d' appréciation, comme elle en avait
| "obligation, puisqu elle précise seulement dans sa
déci sion que |le projet visé par |a demande d' autorisation
n'est pas repris en |'annexe Il de |'arrété de |' Exécutif
régional wallon du 31 octobre 1991 et que, partant, i
n'est pas soums de plein droit a la réalisation d une
étude d'incidences; qu'ils relévent que la question se
pose tout particulierement parce que, en date du
19 octobre 1998, | a direction général e de |'anénagenent du
territoire, du logenent et du patrinoine a éms, sur le
projet d exploitation, un avis défavorabl e et a consi déré,
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en outre, qu'une étude d'incidences parait nécessaire «au
vu de | a superficie envisagéee»;

Considérant que |'arrété de |'Exécutif régiona
wal l on du 31 octobre 1991 portant exécution du décret du
11 septenbre 1985 organi sant |'éval uation des incidences
sur |'"environnenent dans |a Région wallonne prévoit, en
son article 9 conbiné avec son annexe |1, que les projets
d installations destinées al'élevage ou a |'engrai ssenent
de volailles et a |la production d' oeufs de plus de 20.000
ani maux sont de plein droit soums a la réalisation d' une
étude d'incidences; que |'alinéa 2 de |"article 2 porte
gue «si pour |es projets autres que ceux Vi sés au paragra-
phe (lire alinéa) 1°, 1° |'autorité conpétente décide
qu' une étude d'incidences doit étre réalisée, cette
déci sion doit étre spécial enent notivée»;

Consi dérant que la directive 97/11/CE du 3 nars
1997 nodifiant la directive 85/337/ CEE concernant |'éva-
luation des incidences de certains projets publics et
privés sur |'environnenent porte en son 8° consi dérant

« Consi dérant que |es Etats-nmenbres peuvent fixer
des seuils ou des criteres afin de déterm ner ceux de
ces projets qui doivent étre soum s a une éval uation en
fonction de | 'inportance de | eurs incidences sur |'envi-
ronnenment; qu'il convient que les Etats-nenbres ne
soi ent pas tenus de sounettre a un exanen au cas par cas
les projets se trouvant en dessous des seuils ou en
dehors des critéeres fixésx»;

Considérant qu'il découle de ces deux textes
concordants que, lorsqu'un projet se situe en deca d' un
seuil, ne serait-ce que d une seule unité sur 20.000, la
regle est qu' aucune étude d'incidences n'est requi se; que,
par dérogation a cette regle, |'autorité peut décider
qu' une telle étude soit quand nméne réalisée, et qu' en ce
cas sa décision doit étre spécialenment notivée; qu' au
contraire, quand la regle est appliquée, elle |'est tout
sinplenent, sans qu'il soit nécessaire que |'autorité
prenne une hypot héti que décision, qui serait une deécision
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de ne pas y déroger; que |'article 10, 8 4, du décret du
11 septenbre 1985 porte que «lorsqu' elle estine que les
incidences risquent d' étre inportantes ou lorsque le
présent décret ou toute autre réglenentation |e prévoit,
|"autorité conpétente prescrit |'établissenment d' une étude
d' incidences sur |'environnenent» et inplique lui auss

gu' une décision soit prise pour inmposer une étude la ou
elle n'est pas obligatoire, mais non pour ne pas en
i nposer; que la nouvelle version de |'"article 4 de la
directive 85/337/CEE, établie par la directive 97/11/CE
autori se expressénent |es Etats-nmenbres a ne pas procéder
a un exanen cas par cas lorsqu'ils fondent |eur décision
sur des seuils ou criteres qu'ils ont fixés; qu' aucune des
di spositions invoguées ne prescrit qu'une décision soit
prise de ne pas déroger a la regle normale; que la seule
circonstance qu' une étude d'incidences ait été proposée au
cours de la procédure aboutissant a |la délivrance de
| "autorisation ne peut inverser cette réegle; que |e noyen
n' est pas sérieux;

Consi dérant que les requérants prennent un troi-
siene noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes admnistra-
tifs, de l"article 10 du regl ement général pour |a protec-
tion du travail (RGP.T.), de |'erreur de fait et de
droit, de |'absence de réponses au fond sur |es réclana-
tions des riverains, de |'erreur manifeste d' appréciation
et de la violation du principe de proportionnalité; qu'en
une prem ére branche, ils font valoir que | a notivation ne
répond pas au prescrit de la loi du 29 juillet 1991 et de
|"article 10 du R GP.T. sur les points suivants :

- elle releve que |'établissement serait situé en zone

agricole, alors qu'il |'est en zone d' habitat a carac-
tere rural;
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- |'acte attaqué ne conporte aucune notivation propre; i
se borne a énunérer les avis rendus par les divers
services adm nistratifs, et a reproduire | es indications
de la demande d'exploitation sans en avoir vérifié
| " exactitude, |'usage du conditionnel étant significatif
a cet égard;

- la partie adverse n'explique pas |les raisons pour |es-
quel les | e systene d' expl oitation envi sagé ne serait pas
de nature a entrainer des inconvéni ents anormaux pour |le
voi sinage et se limte a énoncer des fornules creuses,
st ér éot ypées

- «i|l est perms de penser que les conditions d' héber-
genent (des ani maux) sont suffi santesx»;

- «ni le bruit ni le trafic ne seraient susceptibles de
perturber | a qui étude des |ieux»;

- «le respect des prescriptions reéglenentaires et des
conditions d'exploitation qu'elle propose est de
nature a obvier aux inconvénients inhérents a |'ex-
ploitation de cet établissenent »;

- la partie adverse n'enploie dans sa décision que le
conditionnel, ce qui inplique nécessairement qu'elle
n'est pas certaine de la maniére dont |'exploitation
aura lieu; elle a adopté sa décision sans avoir pris la
pei ne de se rendre sur les lieux en vue de vérifier les
informations fournies par | e demandeur d'autorisation;

- la partie adverse ne répond pas aux nonbreuses récla-
mations suscitées par le projet, alors que plus de
90 p.c. des habitants du village s'opposent au projet;
a supposer méne que ce soit a bon droit que |'autorité
a estimé ne pas devoir répondre aux objections relatives
au manque de retonbées économques et a |'inpact
paysager du projet, elle aurait a tout le noins dd
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répondre, ne fat-ce que gl obal enent, aux autres récl ama-
tions relatives au rejet de poussieres allergogenes, a
la pestilence de |'exploitation, a |'augnentation du
trafic, au rejet possible de déchets dans |a nappe
phréatique, le cours d eau et la source se trouvant
juste a c6té de |'exploitation;

- la partie adverse ne peut affirmer que |e demandeur
possede - en propre ou non - suffisament de terres
d' épandage: d'une part, elle n"a ni examné la reéalite
des informations fournies par Jean-Marie MOREAU, ni
vérifié |l e nonbre d' hectares nécessaires a |' épandage du
fumer; d autre part, Jean-Mari e MOREAU n' a si gné qu' une
seul e convention, avec un seul agriculteur, et cette
convention n'est valable que pour cing ans alors que
| "autorisation délivrée est val able 30 ans;

gu' en une deuxi éne branche, ils dénoncent |e caractere

mani f est enent dérai sonnable de |'appréciation, faite par

| a partie adverse, des incidences du projet sur |'environ-

nement et de sa conpatibilité avec | e voisinage i mediat;

qu'ils font valoir les él énments suivants

- le projet est situé en zone d' habitat a caractére rural,
c' est-a-dire dans une zone principal enent destinée a la
résidence, ou ne peuvent étre adm ses que de petites
expl oitations agricoles ne conpronettant pas |le carac-
téere résidentiel de la zone; tel n'est pas le cas de
|"exploitation autorisée par |'acte attaqué, |aquelle
constitue un élevage industriel, ronpant |'équilibre
entre |'habitat et |'agriculture; la partie adverse n'a
pas exam né |a question du caracteéere anormal des trou-
bl es que devront subir |es requérants;

- la partie adverse a égal enent comm s une erreur nani-
feste d' appréciation en n'ordonnant pas une étude des
incidences du projet sur |'environnenent, conpte tenu
des avis rendus par la direction générale de

XIlr - 1290 - 15/17



| " aménagenent du territoire et par |a comm ssion consul -
tative de |'aménagenent du territoire, ainsi que des
i nconvéni ents engendrés par un €l evage industriel situé
a quelques dizaines de netres des habitations et du
centre du vill age;

Consi dérant, sur |a prem éere branche, que |'ex-
ploitation litigieuse est située en zone agricole; qu'un
acte admnistratif peut valablenment étre notivé par la
citation d avis éms au cours de |la procédure; que |'em
ploi du conditionnel n'inplique pas un doute quant a
| "exactitude du notif retenu, nmais le fait qu'il s'agit
d une installation qui n'existe pas encore; que les
formules qualifiées par les requérants de «creuses»
correspondent a des constatations corroborées par |le
dossier quant aux conditions d'hébergenment, au trafic
réduit et aux conditions d' exploitation prescrites; que
| "autorité qui deélibere une autorisation n'est pas tenue
de répondre systématiquenent a toutes |es objections qui
ont été formul ées au cours de |la procédure; qu'en |'espe-
ce, le rapport présenté a |la députation permanente cite
i ntégral enent | a décision de refus prise précédement par
| e coll ége des bourgnestre et échevins, laquelle présen-
tait une synthése des oppositions, de sorte que | a déput a-
tion permanente était ddnent informée de celles-ci; que
deux conventions d'épandage portant respectivenment sur
21,3 et 29,5 hectares ont été jointes a | a denmande d' aut o-
risation; qu' aucun é€lénment ne donne a penser que ces
conventions ne pourraient étre renouvel ées a | eur échéan-
ce; qu'en sa prem ére branche, | e noyen n' est pas sérieux;

Consi dérant que |a deuxienme branche du noyen se
confond avec des griefs formulés au point ¢ du premer
noyen et au deuxi énme noyen, que | e noyen n'est pas sérieux
en cette branche;

Consi dérant qu' une des conditions requi ses pour
que |le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
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| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte en intervention introduite par Jean-
Mari e MOREAU dans |a procédure en référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par Jean-Marie MOREAU, |iquidés a |la some de
5.000 francs, sont ms a charge des requérants in solidum

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xlll® chanbre des référés, le vingt-quatre nmars
deux mlle par

MM LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. M LEROY.
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