CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 86.565 du 4 avril 2000

A 87.633/XI'11-1414

En cause : TASSI N Eugene,
rue Chapell e Sainte-Anne 10
1457 \Wal hai n- Sai nt - Paul ,
contre :
| a Régi on wall onne, représentée
par son CGouver nenment,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

BOURLARD Nat hal i e,

ayant élu domicile chez

Me Franci s HAUMONT, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 3 novenbre 1999 par
Eugéne TASSIN, tendant a |a suspension de |'exécution du
perm s d'urbanisme délivré par e Mnistre de |'Anénage-
ment du territoire, de |'Ubanisme et de |'Environnenent
le 13 octobre 1999, autorisant, sous conditions, la
construction d'une habitation a Wl hai n-Saint-Paul, rue
Chapel l e Sainte-Anne, sur une parcelle cadastrée 1°¢
di vision, section F, n° 343n;
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Vu la requéte introduite le néne jour par |le nméne
requérant qui demande |'annul ati on du nénme acte;

Vularequéte introduite | e 3 décenbre 1999 par | a-
quel l e Nathalie BOURLARD dermande a étre recue en qualité
de partie intervenante dans |a procédure en référeé;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 8 mars 2000 fixant |'affaire a
| " audi ence du 31 nmars 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, Me B. LECLERCQ
loco M A della FAILLE, avocat, conparaissant pour le
requérant, Me B. HENDRI CKX, loco Me P. LAMBERT, avocat,
conparai ssant pour la partie adverse et Me Fr. HAUMONT,
avocat, conparai ssant pour |a partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

Le 25 février 1999, Nathalie BOURLARD a introduit
une demande de perms «de batir» portant sur la
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construction d'une habitation unifamliale rue Chapelle
Sai nte- Anne a Wl hai n-Sai nt-Paul. Le batinment prévu est
i mpl anté sur un terrain appartenant aux parents de |'in-
tervenante, qui se sont engagés a lui en céder |a proprié-
té; ce fonds est enclavé, mais relié a la rue Chapelle
Sai nt e- Anne par un chemn qui enprunte | e tracé d' une voie
de chemn de fer vicinal désaffectée, et dont |e statut
fait |'objet de contestation : |'intervenante soutient
gu'il s'agit d une servitude de passage s'exercant sur le
terrain du requérant, mais celui-ci en conteste |'existen-
ce. Les lieux sont situés en zone d habitat a caractere
rural au plan de secteur de Wavre-Jodoi gne- Perwez, arrété
par le Roi |le 28 mars 1979. Aucun autre plan d' urbanisne
ne s'y applique.

Une prem ére denande anal ogue a donné lieu a une
enquéte publique du 29 décenbre 1998 au 12 janvier 1999,
qui a provoqué |e dépbt d' une réclamation du requérant,
qui critiquait, pour |'essentiel, la reéegularité de la
consultation et relevait des deéficiences dans |a notice
d' éval uation préal abl e des incidences sur |'environnenent
et d autres pi éces du dossier; il faisait aussi valoir que
le terrain n"avait pas un acces suffisant a la voirie.

La demande du 25 février a été soum se a une
enquéte qui s'est déroulée du 3 au 17 mars 1999. Elle a
donné lieu a deux lettres favorables au projet et a
| ' opposition du requérant, qui a rappelé que le terrain
n'avait pas d'acces a une voirie suffisament équi pée et

que | "inplantation du batinment a distance de | a rue serait
contraire au bon aménagenent des |ieux. Ces él énents ont
été contestés par |'intervenante, dans une | ettre adressée

al'admnistration communale le 23 nars.
Le 7 avril 1999, le collége des bourgnestre et

échevins a donné un avis favorable au projet, «sous
réserve du respect des droits réels imuobiliers de tiers».
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Le 17 mai 1999, le fonctionnaire dél égué a éni s un
avis défavorable rédi gé comme suit

« Vu |l a situation du bien en zone d' habitat a carac-
tere rural;
Consi dérant que |'ensenble de |'Tlot est en zone

ur bani sabl e;

Consi dérant des lors qu' une réflexion globale sur
| " aménagenent et |la mse en valeur de ces terrains est
nécessaire;

Consi dérant qu' un plan d"alignenent est un preal a-
bl e indispensable a toute demande de pernms de batir
inmplantée en intérieur d 1lot;

np

_ Considérant que la construction projetée est
inplantée sur un terrain enclavé n'ayant pas d'acces
direct a une voirie publique de | argeur satisfaisante et
suf fi samment équi pée;

Consi dérant que |'inplantation d' une construction
le long d un chemn étroit grevé d une servitude de
passage n'est pas du bon aménagenent des |ieux»;

Par délibération du 2 juin 1999, le college a
refusé |l e pernms.

Le 29 juin 1999, Nathalie BOURLARD a introduit un
recours contre cette décision. Le 13 octobre 1999, le
mnistre a accordé le perms par un arrété qui porte
notamment les notifs suivants :

« Consi dérant que toutes les parties ont éte invi-
tées a conparaitre a une audition qui s'est déroul ée le
5 aodt 1999;

Consi dérant que |'article 120 du Code wal |l on de
| " aménagenent du territoire, de | "urbani snme et du patri -
noi ne institue une conm ssion d avis chargée d' énettre
un avis nmotivé sur les recours visés a |l'article 119 du
nméme Code; que cette commission n'a pas transm s une
dél i bération val abl e dans | es délais fixés par |"article
452/9 dudit Code; que, deés lors, son avis est répute
favorable a | 'auteur du recours;

Consi dérant que |le bien visé est repris en zone
d habitat a caractére rural au plan de secteur de
WAvr e- Jodgoi ne- Perwez approuvé par arrété royal le 28
mars 1979;
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- Considérant que |a demande vise a construire une
habi tati on;

Consi dérant que |'acceés a la parcelle se fait par
une servitude de 3 netres de large; que | e bien dispose
donc d'un acces carrossable, utilisé anciennenment pour
desservir une nenui seri e;

~Consi dérant qu' un projet global d' anénagenent des
propriéetés du C.P.A S. est en cours de mse en oeuvre,;
que, dans ce cadre, une nouvelle voirie est envisagée;

Considérant qu'en terne d' accessibilité et de
liaison a |'infrastructure de wvoirie, |[|'habitation
projetée s'inscrit pleinenent dans le projet global
communal susvi sé; que cet aménagenent futur ne peut étre
entraveé; que la cession d une bande de terrain de 3
netres au lieu de 2 doit, des lors, étre envisagée;

Consi dér ant qu' il convi ent d"inmpl anter la
construction en fonction de |'él énent précité; que, par
ailleurs, cette inplantation est confornme aux inplanta-
tions rencontrées en mlieu rural;

Considérant que |e reportage photographique
dénontre que la volunétrie et |es matériaux proposés
assurent une intégration conforme aux caractéristiques
architecturales du site;

Consi dérant que le projet tient conpte du relief
naturel du sol en limtant ses nodifications».

C est |'"acte attaqué;

Consi dérant que, par requéte introduite le 3
décenbre 1999, Nathal i e BOURLARD demande a i ntervenir dans
|a procédure en référé; qu' il y alieu d accueillir cette
requét e;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation de |"article 330, 2° du Code wallon
de |'aménagenent du territoire, de |'urbanisme et du
patri noi ne (CWATUP), en ce que |l e perm s critiqué autorise
I a construction d' un batinent dont | a profondeur est supé-
rieure a quinze nmetres et dépasse de plus de quatre netres
| es batinments situés sur | es parcelles contigués, et qu'i
ne ressort pas du dossier que le projet ait été soums a
publicité et enquéte;
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Consi dérant que |"article 330, 2°, du CWATUP est

rédi gé comme suit
« ~ Art. 330. Doivent étre soumises a une enquéte
publique dans les fornes et délais prévus aux articles
332 a 343, les demandes de permis de lotir suivantes,
| es demandes de perms d'urbanisne relatives aux actes

et travaux suivants, et l|es denmandes de certificats
d' urbani sne ayant | e néne obj et

(...)

2° la construction ou la reconstruction de batinments
dont |a profondeur, nesurée a partir de |’ alignenent
ou du front de batisse lorsque |es constructions
voi sines ne sont pas inplantees sur |’alignenent,
est supérieure a 15 nmetres et dépasse de plus de 4
netres les batinents situés sur les parcelles
contigués, la transformation de bati nents ayant pour
effet de placer ceux-ci dans |es nénmes conditions»;

Consi dérant que les parcelles contigués a celle
sur laquelle la construction est prévue ne sont pas
baties; que |'article 330, 2° est inapplicable; que le
noyen n'est pas sérieux;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes adm nistratifs
et des articles 330 et suivants du CMTUP; qu'il soutient
que |'acte attaqué ne tient pas conpte des objections
qu'il a émses, a savoir que le terrain en cause ne
bénéficie pas d une servitude de passage, qu'un projet
gl obal d'anenagenent des propriétés du C P. A S. ne peut
justifier une décision, qu' aucune voirie n'est prévue, et
qu' on apercoit pas pour quelle raison |'acte attaqué
inpose la cession d une bande de trois nmetres de la
«parcelle des requérants» (lire «du bénéficiaire du
perms»); qu'a tout le noins il estime que la partie
adverse n'aurait pu se fonder sur |'existence de |a
servitude contestée qu'en présence d' un titre qui en
établi sse |' existence;
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Consi dér ant gue | "adm ni stration n'a pas
|'"obligation de répondre a chacune des objections
soul evées lors de |'enquéte publique préalable a la
délivrance d' un perms d urbanisne; qu'il suffit qu elle
indique les notifs |iés au bon aménagenment des |ieux sur
| esquel s ell e se fonde;

Considérant que la servitude contestée, sur
| "existence de laquelle il appartient aux juridictions
judiciaires de se prononcer, est attestée par différents
docunents concordants versés au dossier, a savoir |le plan
qui avait été déposé par le requérant |lui-ménme en 1990 a
| " appui de | a demande de perm s de batir son i meubl e, et
des photographies nontrant |le chem n en cause, qui, sur
certai nes photos, est enprunté par un gros camon; qu'elle
a été confirmée par une ordonnance rendue |le 7 décenbre
1999 par le juge des référés du tribunal de premére
instance de N velles interdisant au requérant d'entraver
| e passage sur | a servitude contestée; que, sans préjuger
de |'issue des procédures engagées devant |les juridictions
de I|'ordre judiciaire en vue de se prononcer sur
| "existence de la servitude, il échet de constater, au
provisoire, que la partie adverse a pu considérer que le
terrain ou doit s'élever la construction de |'intervenante
di sposait d'un acces suffisant; que cette considération
suffit a justifier |'accessibilité au terrain, de sorte
que les allusions au «projet global d' anménagenent des
propriétés du C. P.A S » apparaissent conmre des notifs
surabondants qui, a |es supposer erronés, ne pourraient
vicier |'acte attaqué; qu'en ces aspects, |e noyen n'est
pas Sseéri eux;

Consi dérant que |le requérant est sans intérét a
critiquer la partie de |'arrété attaqué qui inpose a la
bénéficiaire du perms attaqué de céder une bande de
terrain; que, sous cet aspect, |e npyen n'est pas
recevabl e;
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Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes adm nistratifs
et de |"erreur mani feste d' appréciation; qu'il rel éve que,
dans son avis défavorable, |le fonctionnaire dél égué a ms
|"accent sur la nécessité d une réflexion globale et
pr éal abl e sur |'aménagenent du quartier et soutient que si

le mnistre nétait pas tenu de s'y conformer, il |ui
appartenait de tenir conpte de cette appréciation; qu'i
indigue qu'il n'est pas possible de prétendre que

| " aménagenent projeté serait «confornme aux inplantations
rencontrées en mlieu rural» quand, en |'espéce, toutes
les parcelles béaties conmprises entre les rues des
Conmbattants et Chapel |l e Sai nte-Anne ont un accés direct a
la voie publique et que la «politique constante» de |la
région wallonne consisterait a n'autoriser que des
constructions ayant pareil acces;

Consi dérant que | 'avis du fonctionnaire dél égué ne
lie pas le mnistre; qu' au surplus, |'acte attaqué indi que
| es considérations relatives au bon aménagenent des |ieux
sur lesquelles il se fonde; qu' aucune régle de droit ne
subordonne |'autorisation de batir a «une reéflexion
gl obal e sur |'anénagenent de | ' ensenbl e du site» autre que
celle qui est exprinmee par le plan de secteur; que la
circonstance que |'inplantation du projet soit différente
de celle des autres constructions du voisinage n'enpéche
pas qu' elle puisse étre considérée come «conforme aux
i mpl antations rencontrées en mlieu rural»;, que |'appré-
ciation de | a cohérence de | ' anénagenent du site rel eve au
prem er chef d'une appréciation portée en opportunité que
| e Conseil d' Etat ne pourrait censurer que si elle était
mani f estenent dérai sonnable; que le nobyen n'est pas
Séri eux;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen de la violation de |'article 86 du CWATUP et de
|"erreur manifeste d' appréciation; qu'il soutient que |la
prétendue servitude de passage affectant l|la parcelle
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n° 343n correspond a | 'assiette d' un ancien projet de voie
ferrée, expropriée par la S NCV. en 1899, dans une
intention conpletenment étrangére au statut actuel, et
contesté, de la bande de terrain, qu'il ne pourrait vy
avoi r servitude de passage qu' au profit d' un fonds encl a-
Vé, ce qui n'est pas le cas en |'espéce, dés lors que la

parcelle litigieuse appartient toujours au pére de |'in-
tervenante, au ménme titre que la parcelle attenante, et a
un acces direct a la voie publique; qu'il ajoute que

|"auteur de |'acte attaqué ne pouvait se baser sur des
projets hypothétiques de dével oppenent du centre public
d' ai de sociale, lesquels sont |a seule justification de |a
charge d'urbanisnme affectant le perms, a savoir la
cession gratuite d'une bande de terrain, le long de
|'assiette de | "actuelle servitude, destinée a |'anenage-
ment d'une future voirie; qu'il estime que le perms
aurait dd étre refusé, conforménent a |'article 86 du
CWATUP, dés lors que le terrain n'a pas d' acces a une voie
suf fi samment équi pée, et rel éve que cette disposition ne
fait pas uni quenent référence a un acces carrossable, mais
égal ement aux ai sances habituelles (alinmentation en eau et
en électricité, épuration des eaux usées), points sur
| esquel s | "acte attaqué est nuet;

Considérant que |'origine de la servitude
contestée et |le caractere enclavé ou non du terrain sont
étrangers a |l'article 86 du CWATUP, qu'il résulte du

dossier que |l e raccordenent de | a construction projetée en
eau, électricité et télédistribution est realisable; que
| ' évacuati on des eaux usées est prévue, apres passage par
des dispositifs d' épuration, par des drains dispersants;
que la partie adverse n'avait pas |'obligation de notiver
expressénent |'acte attaqué sous tous ces aspects techni-
ques, dés lors que |'autorisation délivrée se réfere aux
docunents déposés a |'appui de la demande et qui sont
nécessai renent connus de son destinataire; que |e noyen
n' est pas sérieux;

XI1lr - 1414 - 9/10



Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte en intervention introduite par Nathalie
BOURLARD dans | a procédure en reéféré est accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par Nathalie BOURLARD, |iquidés a |la some de
5.000 francs, sont ms a charge du requérant.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XI'll1¢ chanbre des référés, |le quatre avril deux mlle
par

M  LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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