CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 86.567 du 4 avril 2000
A. 89.288/VIII-1654

En cause : LANNOY Thi erry,

ayant élu domicile chez
Mes Marc UYTTENDAELE et

Nat hal i e VAN LAER, avocats,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxel I es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par le

Mnistre de |a Justice,

ayant élu domicile chez
Me Rusen ERGEC, avocat,
Wl uwedal 20

1932 Si nt - St evens- Wl uwe.

Partie intervenante :

ROUFFART Gér ar d,

ayant élu domcile chez

Me Pierre FRANCO S, avocat,
rue du Chateau Massart 88
4000 Li ege.

LE PRESI DENT DE LA VII1¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 31 janvier 2000 par
Thi erry LANNOY, qui demande |'annul ation de |"'arrété royal
du 30 décenbre 1999 portant nom nation de Gérard ROUFFART
en qualité de notaire de résidence a Li ége en renpl acenent
de Marianne COLLI GNON, arrété publié au Moniteur bel ge du
6 janvier 2000;
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Vu la requéte introduite le néne jour par |le nméne
requérant qui demande | a suspension de |'exécution du néme
acte;

Vu la requéte introduite le 17 février 2000 par
| aquel | e Gérard ROUFFART demande a étre recu en qualité de
partie intervenante;

Vu le rapport de M BOUIER premer auditeur,
chef de section au Conseil d' Etat, fait sur |a base de
["article 94 du reglement de procédure;

Vu | ' ordonnance du 24 mars 2000, notifi ée aux par-
ties, ordonnant |e dép6t du rapport et convoquant cell es-
ci a conparaitre le 31 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, M UYTTENDAELE,
avocat, conparai ssant pour | a partie requérante, Me ERGEC,
avocat, conparaissant pour l|la partie adverse, et M
STAS de RICHELE, |oco Me FRANCO S, avocat, conparai ssant
pour | a partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, prem er
audi teur, chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par requéte recue le 18 février
2000, Gérard ROUFFART a fait une denmande d'intervention;

gqu' en tant que bénéficiaire de |'acte attaquée, il a
intérét a intervenir dans les débats; qu'il y a lieu
d' accueillir sa demande;
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Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
| a cause sont |es suivants :

1. Le 23 décenbre 1998, Marianne COLLI GNON pré-
sente sa dém ssion de ses fonctions de notaire a la
rési dence de Li ége.

2. L'appel aux candidats a cette fonction est
publi é au Moniteur belge du 30 avril 1999. Le requérant,
Gérard ROUFFART et douze autres personnes font acte de
candi dat ur e.

3. Le 6 juillet 1999, |a chanbre de discipline des
notaires de |'arrondissenent de Liege émet "un avis
favorabl e sur la candi dature de Mnsieur Gérard ROUFFART
a la reprise de |'étude de Miitre Marianne COLLI GNON
notaire de résidence a Liege pour ses connaissances
juridiques, nmais plutdét réservé pour son adéquation a
exercer la fonction de notaire conpte tenu de son éloi-
gnenent actuel de la dite profession". Le président du
tribunal de premiere instance de Liége se rallie a cet
avis le 26 juillet 1999. Le procureur du Roi fait de néme
le 18 aolt 1999 et, le 3 septenbre 1999, |e procureur
général serallie al'avis du procureur du Roi; |le premer
prési dent de |a Cour d' appel énet un avis favorable.

4. A propos de la candidature du requérant, la
nméme chanbre de discipline émet, le 6 juillet 1999 "un
avis favorable sur la candidature de Mnsieur Thierry
LANNOY & la reprise de |'étude de Mitre Marianne
COLLI GNON, notaire de résidence a Liége". Le procureur du
Roi, le procureur général et le premer président de la
Cour d'appel de Liége énettent égal enent des avis tres
favorabl es. Le président du tribunal de prem ere instance
de Li ége s' abstient de se prononcer, a défaut d' avoir recu
| a candidature de |"intéressé, de |'avoir rencontré et de
e connaitre. Utérieurenent, |le président a.i. de ce
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tribunal fait savoir qu' elle se rallie a I|'avis trés
favorabl e de | a chanbre de discipline des notaires.

5. Il ressort de la |liste des candi dats soum se au
Mnistre de la Justice |l e 22 novenbre 1999 que six candi -
dats, dont le requérant, ont fait |'objet d un avis treés
favorabl e du prem er président et de | 'avocat général, que
sept candidats ont fait |'objet d un avis favorable de ces
nménmes nmagistrats et que seul Gérard ROUFFART a fait
| ' obj et d' une appréciation favorable avec réserve de |la
part du prem er président, |e procureur général lui étant
si npl enent favorabl e.

6. Par arrété royal du 30 décenbre 1999, |le
requérant est nommeé notaire a la résidence de Namur, en
renpl acement du notaire LOGE, dém ssionnaire. L'exécution
de cette décision sera suspendue par |"arrét du Consei
d' Etat n° 84.676 du 13 janvier 2000. Un arrété royal du 12
mars 2000 retirera celui du 30 décenbre 1999 et nonmera a
nouveau le requérant notaire a la résidence de Nanur.
L' exécution de cette nouvelle décision sera a son tour
suspendue par |'arrét n° 86.414 du 30 mars 2000.

7. Le 30 décenbre 1999, est pris |"arrété roya
portant nomnation du Gérard ROUFFART en qualité de
notaire a la résidence de Liege en renplacenent de M-
rianne COLLI GNON, dém ssionnaire. Cet arrét royal est
publi é par extrait au Mniteur belge du 6 janvier 2000.
Le néme Moniteur fait nmention de |'arrété royal du 11
avril 1999 portant acceptation de | a dém ssion de Mari anne
COLLI GNON et entrant en vigueur a la date de prestation de
sernent du successeur de cette derniere. L'arrété roya
précité du 30 décenbre 1999 constitue |'acte attaque; i
est notivé come suit

" Considérant que M ROUFFART Gerard, licencié en droit,
licencié en notariat, renplit les conditions |égales de
nom nati on;

Considérant que |'intéressé justifie de treize années
i ni nterronpues d' expérience dans |l e notariat et que son
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passage dans diverses études |ui a perms d' acquerir une
| arge expérience professionnelle, d' appréhender plu-
sieurs types d' études et neéthodes d' organi sation;

Consi dérant que son expérience scientifique se conplete
par sa participation active a des congres ou forunms de
ni veaux;

Consi dérant que |a chanbre des notaires reconnait |es
connai ssances juridi ques du candi dat;

Consi dérant que, parm |es candidats en lice, aucun ne
peut justifier d' une expérience professionnelle plus
vari ée, ni d' une expérience scientifique plus inportan-
te;

Consi dérant que |es connaissances scientifiques et
prof essionnel | es spécifiques du candidat, ainsi que sa
| arge expérience font de ce choix |e plus opportun;

Consi dérant que | es reéserves ém ses quant a |'adequation
a exercer |a fonction de notaire reposent uni quement sur
son el oi gnenent actuel de |adite profession.

(..

Consi dérant que |la partie intervenante expose que
"Le tiers qui attaque une décision individuelle dont il
n"est pas l|le destinataire direct doit justifier que
["intérét soit né au nonent nméne ou |'acte attaqué est

acconpli" et conteste |'intérét du requérant au notif
qu' ayant lui-méne été nomme en qualité de notaire a la
rési dence de Nanur, il ne peut prétendre au bénéfice d' une

seconde nom nati on;

Considérant que |'intérét a agir s'apprécie non
pas au nonent de |'acte attaqué, mais au nonent de |'in-
troduction du recours; qu'en |'espece, le recours a été
introduit le 31 janvier 2000; qu'a ce nonent, |a nom na-
tion du requérant a Nanur faisait |'objet d un recours en
annulation et n'était donc pas devenue définitive; que
| ' exécution de | "arrété royal du 30 décenbre 1999 port ant
nom nation du requérant a la résidence de Namur a d' ail-
| eurs été suspendue par |"arrét n° 84.676 et que |'exécu-
tion de |'"arrété royal du 12 nmars 2000 |le nomant a
nouveau a |l a résidence de Namur a égal enment été suspendue
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par |'arrét n° 86.414; qu' en postulant |"annulation de
|"arrété royal portant nom nation de |'intervenant, le
requérant enpéche cet acte de devenir définitif et, en cas
d' annul ati on, se nménage une chance d' étre nommeé en |ieu et
pl ace de celui-ci; que ces él énments sont suffisants pour
justifier son intérét a agir; que |'exception n'est pas
accueil lie;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
"de |"erreur dans les notifs, du défaut de notivation, du
déf aut de conparai son des titres et mérites des candi dats,
de la violation de la regle de conduite que s'est inposée
|"autorité, de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs, de |'erreur
mani feste d' appréci ation et de |'excées de pouvoir"; qu'i
souligne qu'il bénéficiait d avis nettement plus favora-
bles que |'intervenant, puisque |a chanbre des notaires a
estimé que ses qualités lui pernettaient incontestabl enent
d' assurer les fonctions de notaire alors qu elle a éms

des réserves quant a |'adéquation de |'intervenant a
exercer ces fonctions, compte tenu de son él oi gnement
actuel de la profession; qu'il soutient que, dans ces
conditions, la nomnation attaquée procede d'une erreur
mani feste d' appréciation; qu'il fait valoir que |'acte
attaqué n'indique pas pourquoi il s'est écarté des avis
éms par les instances consultées; qu'il reléeve qu'il

n' est pas possi bl e de déterm ner quelles sont |es connais-
sances scientifiques et professionnelles spécifiques de
|"intervenant qui justifieraient qu' il a été preéeféré aux
autres candidats et net en exergue ses propres connais-
sances scientifiques et professionnelles;

Consi dérant que | a partie adverse objecte, princi-
pal ement, qu'au nonment de |'acte attaqué, |e requérant
était déja nomré a Namur, de sorte que le mnistre était
de facto dans |'inpossibilité de prendre en conpte sa
candi dature pour la fonction de notaire a | a résidence de
Liege; qu' elle admet que |'avis éms par |la chanbre des
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notaires est plus favorable en ce qui concerne |e requé-
rant qu'en ce qui concerne |'intervenant nais rappelle
gqu'il ne s'agit que d un avis qui ne lie pas le mnistre
et souligne qu'il ne peut en tout état de cause pas étre
question d'erreur nmanifeste d' appréciation, puisque le
requérant a été retenu pour Namur avant que |'intervenant
ne le soit pour Liege; qu' elle fait encore observer que
|'"acte attaqué ne devait pas indiquer la raison pour
laquelle le mnistre s'écartait des avis éms, mis
seul ement faire connaitre le notif pour |equel |e choix du
candidat retenu était le plus opportun; qu'elle soutient
qu' il résulte de la notivation de |'acte attaqué que le
mnistre a d abord isolé les spécificités de |a candi da-
ture de |'intervenant, puis les a mses en exergue par
rapport aux autres candidats parm |esquels |e requérant
ne figurait pas, puisqu'il avait fait |'objet d un autre
projet d arrété royal de nom nation

Consi dérant que |'intervenant soutient que |"acte
attaqué est régulierement notivé par le fait qu' il justi-
fie de treize années d' expérience ininterronmpue dans |e
notariat; que, selon lui, la partie adverse a nanifeste-
ment voul u se démar quer des réserves ém ses par |a chanbre
des notaires quant a sa candidature, puisque, loin de
consi dérer conme négatif |'éloignement de |a profession,
elle a pris en considération "son expérience profession-
nelle plus variée" et ses "connaissances (...) profes-
sionnelles spécifiques (...) ainsi que sa | arge expérien-
ce"; que |'intervenant souligne a cet égard qu'il avait
soutenu que ses fonctions de coll aborateur parlenentaire
attaché au groupe PRL - FDF du Sénat |ui avaient perm s de
"rester en prise directe avec le notariat" et de partici-
per ainsi en qualité d expert a des travaux de nature a
conpl éter | es connai ssances scientifiques dont il pouvait
déja faire état;

Considérant qu'il se concoit qu' en |'espece, le
mnistre n'aie pas conparé | a candi dature de | 'i ntervenant
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a celle du requérant puisqu'il envisageait |la nom nation
de ce dernier a la résidence de Namur et que cette nom na-
tion a effectivenent été décidée par un arrété royal qui
porte la néne date que |'acte attaqué; que, justifiant
d' un intérét a postuler |"annulation de |'acte attaqué, le
requérant est néannobins recevable a en critiquer la
noti vation;

Consi dérant que |l orsqu' une autorité adm nistrati -
ve, investie du pouvoir de nonmer a une fonction publique,
demande |'avis d' un organe consultatif sur |es candidats
a cette fonction, elle n"est pas |liée par les avis qui |ui
sont donnés mais doit exposer dans |'acte de nom nation

| es raisons qui |'ont anenée a s'en départir; que les avis
sollicités portent sur trois critéeres, étant |'aptitude
scientifique, |"aptitude professionnelle et la continuite

du service notari al

Consi dérant qu' en | 'espéce, |'avis favorable sous
réserve donné par |a chanbre des notaires sur |a candida-
ture de |'intervenant fait état du curriculum vitae de

celui-ci, de |'absence de rapport de stage, de son inter-
view, d une lettre de notivation sur la reprise de |'étude
concernée et du rapport d' évaluation forrmulé par la
conmmi ssion d' évaluation instituée au sein de cette cham
bre; que ce rapport concerne "|'adéquation du candi dat a
la reprise de |'étude de Maitre COLLI GNON' et est, a ce
propos, rédi gé comme suit

" Monsi eur ROUFFART a déj a postul é plusieurs fois.

Ses titres et mérites n'ont pas changé depuis sa
postul ation au renplacenent de Miitre RENARD. Cepen-
dant, aucun rapport de Mitre de stage ne figure au
dossi er.

Il n'"a pas de préférence pour un type d' étude et
se veut ouvert.

Il est opposé a la notion de concours et préfere
| ' obj ectivation "idéale".

Il conprend bien les devoirs du notaire, nmais
cerne nmoins bien |a notion de nédiation.

Il manque parfois de clarté mais s' exprine bien.

Il ne travaille plus dans |l e notariat a ce jour et
ce depui s environ deux ans.
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Avis favorabl e pour ses connai ssances juridi ques
mais plutdét réservé pour son adéquation a exercer la
fonction de notaire conpte tenu de son éloignenent
actuel de la dite profession”;

Consi dérant que |'acte attaqué reléve "que les
réserves énises quant a | ' adéquati on a exercer |la fonction
de notaire reposent uniquenent sur son éloignenent de |a
dite profession”; que cette constatation de fait ne donne
aucune indication quant a | 'aptitude du candi dat a assurer
la continuité du service notarial, en |'occurrence de
| ' étude du notaire COLLIGNON, qu'il est pourtant évident
que | ' él oi gnenent du notariat depuis environ deux ans est
|'"élément qui a déterm né les instances consultatives a

émettre des réserves sur la candidature de |'intéresseé;
qgu' a défaut d'indiquer pourquoi elle a estinmé que |'éloi-
gnement actuel de |'intervenant de |a profession de

notaire était sans incidence sur son aptitude a exercer
cette profession et a assurer la continuité du service
notarial, la partie adverse n'a pas notivé |'acte attaqué
de facon suffisante ni, partant, adéquate;

Consi dérant que |'acte attaqué énonce égal enent
que "parm |es candidats en |ice, aucun ne peut justifier
d' une expérience professionnelle plus variée, ni d'une
expérience scientifique plus inportante" et que "son
expérience scientifique se conplete par sa participation
active a des congres ou forums de niveaux"; que |'acte
attaqué et |e dossier indiquent en quoi consiste |'expé-

rience professionnelle de I['intervenant, mais que le
dossier ne contient aucun élément relatif a |'expérience
scientifique de |'intéressé et notament aux congres ou

"foruns de niveaux" qui auraient conpl été cette expérien-
ce; qu' au norment ou la partie adverse a pris sa déci sion,
elle ne disposait pas des élénents nécessaires pour
appr éci er notamment en quoi |'expérience scientifique de
["intéressé se serait conplétée; que |'affirmation selon
laquelle, de |I'avis de la conm ssion d' évaluation, |es
aptitudes professionnelles et scientifiques de|'intéresse
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sont inchangées, n'éclaire pas davantage, des |lors qu' au-
cune précision n'est fournie quant a |l"'aptitude scientifi-
gque et que les aptitudes du candidat nome ne |ui ont
valu, sur ces deux points qu un avis favorable, a la
différence d autres candidats qui ont fait |'objet d' un
avis tres favorable; que | a conclusion selon laquelle "les
connai ssances scientifiques et professionnelles spécifi-
qgues du candi dat, ainsi que sa | arge expérience font de ce
choix | e plus opportun" apparait, dans ces circonstances,
comre une cl ause de style; que pareille clause de style ne
constitue pas une notivation adéquate et est, partant,
insuffisante pour pallier les |lacunes de |la notivation au
regard du critere de la continuité du service notarial;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que |le
noyen est manifestenent fondé et que |'acte attaqué doit
étre annul é; que | a demande de suspensi on de son exécution
devi ent des |lors sans objet,

DECI DE

Article 1°.

La dermande en intervention introduite par CGérard
ROUFFART est accueillie.

Article 2.

Est annulé |'arrété royal du 30 décenmbre 1999
portant nom nation de Gérard ROUFFART en qualité de
notaire de résidence a Liege en renplacenent de Marianne
COLLI GNON

Article 3.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.
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Article 4.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moni t eur bel ge dans | es nménes fornes que |'arrété annul é.

Article 5.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,

le quatre avril deux mlle par

M= CGEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.,
M HONDERVARCQ, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M-d . HONDERVARCQ S. GEHLEN.
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