CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 86.722 du 7 avril 2000
A. 90.583/XI11-1620

En cause TUYTSCHAVER Andr é,

ayant élu domicile chez
Me Jean- Luc MATHY, avocat,
rue Saintraint 9

5000 Nanur,

contre :
| a Régi on wal |l onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :
| a Soci été anonyne
BELGACOM MOBI LE

ayant élu domicile chez

Me Thomas DE MEESE, avocats,
boul evard Léopold Il 281
1081 Bruxel | es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite | e 30 mars 2000 par André
TUYTSCHAVER, tendant a | a suspensi on sous pei ne d' astrein-
te, selon la procédure d' extrénme urgence, de |'exécution
du perms d' urbanisme délivré e 11 janvier 2000 par le
fonctionnaire dél égué de |'aménagenent du territoire de
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Liege a la société anonyme BELGACOM MOBI LE, autorisant
["installation d un relais GS. M sur |le chateau d' eau
situé a Tinlot, rue du Tige, sur une parcelle cadastrée
section B, n° 187b;

Vu la requéte introduite e 31 mars 2000 par le
nméme requérant qui demande | ' annul ation de | ' acte précité;

Vu | ' ordonnance du 31 mars 2000, notifiée aux par-
ties, convoquant celles-ci a conparaitre le 5 avril 2000
a 9.30 heures;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M J.-L. MNATHY,
avocat, conparai ssant pour |e requérant, Me B. HENDRI CKX,
loco M P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour la partie
adverse, et Me Th. DE MEESE, avocat, conparai ssant pour |a
partie intervenante;

Entendu, en son avis contraire, M® GUFFENS,
prem er auditeur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

La S.A. BELGACOM MOBILE a introduit |le 2 novenbre
1999 une dermande de perm s «de batir» tendant a |'instal -
[ation d' une station de radiocommunication GS.M sur le
chateau d' eau situé a Tinlot, rue du Tige. Le terrain est
situé en zone d' habitat a caractére rural au plan de
secteur de Huy-Waremme.
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Le 24 novenbre 1999, | e college des bourgnestre et
échevi ns de Tinlot donne un avis favorabl e sur | a demande,
mais en |"attribuant erronénent a la S.A M®BISTAR Le
9 décenbre 1999, il rectifie son avis et précise qu'il
porte sur |a demande introduite par la S. A BELGACOM
MOBI LE.

Le perm s attaqué a été déelivré |l e 11 janvier 2000
par | e fonctionnaire deél égue.

Considérant qu'a |'audience du 5 avril 2000,
| "avocat de la soci été anonynme BELGACOM MOBILE a déposé
une requéte par laquelle celle-ci demande a intervenir
dans |la procédure en référé d extréne urgence; qu'il y a
lieu d accueillir cette requéte;

Consi dérant que | e requérant soutient que | ' exécu-
tion inmédiate de |'acte attaqué risque de causer un
préjudice grave difficilenment réparable; qu'il soutient
que | e placenment de 3 antennes hérissant | e chateau d' eau
caractérisé par une forne sobre et classique, est d' un
facheux effet sur le plan esthétique et cause de ce chef
un préjudice esthétique réel aux riverains proches qui
| "auront dans |eur chanp de vue; qu'il fait valoir que la
mse en service de |'antenne générerait des risques
séri eux pour sa santeé et celle de son environnenent; qu'i
indique que les risques présentés par |'exposition de
|'étre humain aux ondes él ectronmagnéti ques font |'objet
d'inportants débats dans | e nonde scientifique, et qu'ils
sont adms par les firnes qui sont actives dans ce donmai -
ne; que le principe de précaution doit conduire a enpécher
toute activité dont on ignore |les nuisances réelles dés
lors qu'un risque sérieux pour la santé humaine est
plausible; qu'il cite diverses décisions qui en ont fait
application; qu'il ajoute que ce dommage est difficil enent
réparabl e car une atteinte a | a santé hunai ne, au cadre de
vie ou a |"environnenment n'est par nature guére suscepti -
bl e de réparation
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Consi dérant que |les antennes litigieuses doivent
étre apposées sur le flanc du chateau d' eau et non sur un
mat a dresser a son sommet; qu'il n'est pas question
d' antennes «hérissant» |le chateau d' eau, |equel ne pré-
sente au deneurant aucune val eur esthétique particuliere;
que |"inpact visuel des travaux autorisés par le perms
attaqué est négli geabl e;

Consi dérant qu'il ressort des docunents versés aux
débats que |'influence des ondes provoquées par une
antenne de tél éphonie nobile fait |'objet de controverses
dans les mlieux médicaux; qu'il n"appartient pas au
Conseil d'Etat de trancher une telle controverse, qui
porte sur une natiére dans laquelle il n'"a aucune conpé-
tence; qu'il peut seulenent constater que selon |es

docunents i nvoqués par |le requérant, |es experts |es plus
prudents reconmandent de «s'assurer que |les densités de
pui ssance irradi ées auxquels | e public, sans distinction,
est exposé involontairenment soient naintenues bien au
dessous d'un seuil, qui est de |'ordre du mcrowatt/cn?»
(Tesl abel Coordination, Ondes hertziennes : |a nenace se
précise, p. 11); que dans un article de presse produit par
le requérant, relatant un entretien avec |e professeur
VANDER VORST, figure |e passage suivant

« Parler d' antenne, c'est parler de rayonnenent,
donc d' un chanp él ectromagnéti que et d'une pul ssance de
rayonnenent .

Dans |le chanp éloigné de |'antenne, on peut
facilement calculer les trois variables que sont le
chanp électrique, le chanp nagnétique et |la densité de
pui ssance de |'onde, donc dire ce a quoi on est exposé.

Par contre, dans |e chanp proche de |'antenne, i
est difficile de mesurer ces trois quantiteés, donc plus
difficile de dire précisénent a quoi on s'expose.

Dans notre exenple classique de relais GS M a
trois antennes, qu' est-ce que cela représente ? A 900
mégahertz, nous sonmes a une | ongueur d' onde de 33 cmet
une pui ssance rayonnée noyenne de quelque 230 watts
(pour les trois antennes énettant chacune 10 watts).
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A ces conditions, on rencontre trois chanps. Le
premer (le chanp tres proche) a une forne sphérique,
aut our des antennes. Son rayon d'action est difficile a
établir, mais il est certainenent en dessous des dix
netres. Vu la hauteur d'installation des antennes, on
peut considérer ce chanp trés proche come sans effet
sur |le corps humain.

Pour |les deux autres chanps, par contre, les
effets ne sont pas nuls. Rappelons que ces chanps, le
proche et |'éloigné, s'étirent a |l'horizontale du sol
sous la forme dwun tréfle, vu du dessus des trois
antennes, et sous la forne d une galette ou d' un di abol o
trés aplatis (avec un angle de 6 a 7 degrés), vu sur le
c6té et a la méne hauteur que les trois antennes.

"A 900 negahertz, avec antenne d' une dinension
hors tout de 2,2 netres, on atteint la limte du chanp
€l oi gné a quel que 30 netres de | ' antenne" explique André
VANDER VORST.

Donc, au-dela de ces 30 netres, on est dans le
chanp él oigné. En deca, on est dans |e chanp proche.

Conséquence : | e professeur néo-louvani ste recom
mande de ne faire vivre ni travailler personne dans |e
champ proche d'un relais GS.M Soit dans un rayon de 30
netres sous |'antenne, de maniére a ne pas étre expose
en pernmanence a une densité de puissance supérieure a 1
mcrowatt par centinetre carré.

Toutefois, | es personnes qui vivraient ou travail -
leraient & 30 netres d' une antenne GS.M nais a la néne
haut eur que celle-ci, soit dans son rayonnenent princi-
pal , seraient exposées, a cette distance, a 10 mcro-
watts par centimetre carré.

~ Pour retomber a 1 mcrowatt, ces personnes de-
vraient donc étre placées a au moins 100 netres de
| ' ant enne»;

Consi dérant que si |'on applique ces nesures de
pr écauti on préconi sées par |es docunents que |e requérant
i nvoque, | a zone dans | aquelle un danger pour |a santé est
établi - appel ée «chanp tres proche» - est, pour une
antenne ayant |es caractéristiques de celle qui est en
cause, inférieure a 10 netres (la partie intervenante
|"estime & nmoins d un netre), et celle dans laquelle il
est déconseillé de séjourner de maniéere prolongée - le
«chanp proche» - est éval uée a quel que 30 netres (noins de
20 selon |"intervenante) si |'on se trouve nettenent plus
bas que |'antenne, et a une centaine de netres si |'on est
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approxi mativenent a la nménme hauteur; qu au dela de ces
deux zones - dans |le «chanp lointain» - |'exposition
provoquée par |"antenne senble se confondre avec le
rayonnenent €l ectromagnéti que anbi ant dd principal emrent a
| " ensenbl e des énetteurs de radio, télévision, réseaux de

conmuni cations, etc., auquel toute la population est
exposée depui s des di zai nes d' années, sans qu' aucun effet
pat hogéne ne soit établi; qu'il peut s'en déduire qu'un

risque de préjudice n'apparait plausible que dans le
«chanp proche»;

Consi dérant que | es plans versés au dossier indi-
quent que |"antenne |itigieuse sera située a une distance
en pl an de quel que 27 netres de | ' habitation du requérant,
a une hauteur d environ 31,6 netres au-dessus du sol, de
sorte qu' elle est distante de la propriété du requérant

d' environ 41 metres ( y27%2+31,62 = 41,6); que | es person-

nes les plus exposées apparaissent ainsi étre situées
| argement en dehors du «chanp proche», et bien en dessous
de la zone de rayonnenent nmaxinmal; que le risque de
préjudice all égué pour |la santé n'apparait pas pl ausi bl e;
que le risque de préjudice n'est pas établi;

Consi dérant qu' une des conditions requi ses pour
que le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on sous peine d' astreinte ne peut étre accueil -
lie,

DECI DE:

Article 1°.
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La requéte en intervention introduite par la
soci été anonyne BELGACOM MOBILE dans la procédure en
réeféré d' extréme urgence est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension sous peine d astreinte
d' extréme urgence est rejetcée.

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par |a soci été anonynme BELGACOM MOBI LE, |iqui-
dés a la some de 5.000 francs, sont ms a charge du
requérant.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlI1® chanbre des référés, le sept avril deux mlle
par

MM LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,
G SCOHY. M LEROY.
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