CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 86.737 du 7 avril 2000

A 89.144/ XI'11-1504

En cause : ANTI GNAC Cuy,

ayant élu domicile chez

Mes Sébastien HUMBLET et

Luc OGER, avocats,

avenue Sergent Vrithoff 141 bte 33
5000 Nanur,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son CGouver nenment,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Parties i ntervenantes :

1. Ia Soci été anonyne BELGACOM MOBI LE

ayant élu domicile chez

Me Thomas DE MEESE, avocat,
boul evard Léopold Il 281
1081 Bruxel |l es,

2. la Ville de Nanur,

ayant élu domcile chez

Me Philippe BOU LLARD, avocat,
rue Lelievre 9

5000 Nanur,

3. la Société anonyme MOBI STAR,

ayant élu domicile chez
Me M chel DELNOY, avocat,
rue Sinonon 13

4000 Li ege.
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LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 24 janvier 2000 par
Guy ANTIGNAC, tendant a la suspension de |'exécution du
perms d urbanisnme délivré le 14 septenbre 1999 par le
fonctionnaire dél égué de | a Région wall onne autorisant |a
soci été anonynme BELGACOM MOBILE & installer une unité de
radi o-comuni cation a Bel grade (Nanmur) sur une parcelle
cadastreée 10° division, section C, n° 152z5;

Vu la requéte introduite I e néne jour par |e nméne
requérant qui demande |'annul ati on du méne acte;

Vu les requétes introduites les 14 février 2000,
16 février 2000 et 8 mars 2000 par |esquelles la société
anonynme BELGACOM MOBILE, la ville de Nanmur et la société
anonyne MOBI STAR dermandent a étre recues en qualité de
parties intervenantes dans |a procédure en réfeéré,

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M NEURAY, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 13 mars 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 30 mars 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M S. HUVBLET,
avocat, conparai ssant pour |le requérant, Me B HENDRI CKX,
loco M P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour la partie
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adverse, Me Th. DE MEESE, avocat, conparaissant pour |a
prem ére partie intervenante, Me Ph. BQOU LLARD, avocat,
conpar ai ssant pour |a deuxieéene partie intervenante et
Me M DELNOY, avocat, conparaissant pour la troisiéne
partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M NEURAY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par requétes introduites les 14
et 16 février 2000, |a société anonyme BELGACOM MOBI LE et
la ville de Namur demandent a intervenir dans | a procédure
en référé; qu' il y alieu d accueillir ces requétes;

Consi dérant que, par requéte introduite le 8 nmars
2000, la société anonyne MOBI STAR demande a intervenir
dans la procédure en référé; que |'autorisation attaquée
est délivrée a la S. A BELGACOM MOBI LE; que |'intérét que
fait valoir la S.A. MBISTAR tient a |'avantage qu'elle
pourra retirer d un contrat a conclure avec BELGACOM
MOBI LE pour ['utilisation du support de |'antenne liti-
gi euse; que cet intérét est éventuel aussi |ongtenps que
e contrat en question n'est pas conclu, quand bien néne

| es autorités publiques encourageraient sa conclusion;

qu'il est en outre indirect, ne découlant pas de |'acte
attaqué lui-méne, mais d une convention a conclure a
propos de |'installation dont |a construction est autori -

sée par |'acte attaqué; qu'en raison tant du caractere
éventuel de son intérét que de son caractere indirect, la
demande d'intervention de la S. A M®BISTAR n'est pas

recevable; qu'il y alieu de la rejeter;
Consi dérant qu'il ressort des débats a |'audience
que |'unité de radio-conmmunication faisant |'objet du

perms d urbanisme attaqué est construite et en
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expl oitation depuis quel ques jours; que, dans ces condi -
tions, le préudice grave et difficilement réparable
résultant de |'exécution imrédi ate de |'acte critiqué est
réalisé; qu un éventuel arrét ordonnant |a suspension de
| ' exécution dudit perms d urbanisme n'aurait pas pour
effet d' enpécher |a poursuite de |"exploitationde |l'unité
de radi o- communi cati on

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de

| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

Les requétes en intervention introduites par la
soci ét é anonyne BELGACOM MOBI LE et la ville de Nanur dans
| a procédure en référé sont accueillies.

Article 2.

La requéte en intervention introduite par la
soci ét é anonyne MOBI STAR dans |a procédure en référé est
rej et ée.

Article 3.

La demande de suspensi on est rejetée.
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Article 4.

Les dépens relatifs aux requétes en intervention
introduites par la société anonyme BELGACOM MOBILE, |a
ville de Namur et |a société anonyne MOBI STAR, |iquidés a
la somme de 15.000 francs, sont ms a charge de ces
derni éres a concurrence de 5.000 francs chacune.

Les dépens sont réserveés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlI1® chanbre des référés, le sept avril deux mlle
par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.

XIllr - 1504 - 5/5



