CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 87.011 du 3 mai 2000
A. 80.001/ Xl 11-809

En cause G BRI L Mohaned Sai d,

ayant élu domicile chez

Me Jean-Pierre MOENS, avocat,
chaussée de Charleroi 70/13
1060 Bruxel |l es,

contre :
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
square du Bastion 1A

1050 Bruxel |l es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 27 aolt 1998 par
Mohanmed Said G BRIL qui denmande |'annulation de |a déci-
sion prise le 29 juin 1998 par l|la partie adverse lu
ordonnant la restitution de la totalité de la prine
d' acquisition d'un Ilogenent, d un nontant de 90.000
francs, octroyée |le 6 septenbre 1985;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 30 juin 1999 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, la
demande de poursuite de la procédure du requérant et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 17 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 16 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M J.-P. MXENS,
avocat, conparai ssant pour |le requérant, et Me G GENERET,
loco Me Ph. COENRAETS, avocat, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBROUX, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le 1° ao(t 1985, |e requérant introduit, aupres
de | a partie adverse, une dermande de prinme a | 'acquisition
d' un |ogenment sur |la base de |'arrété royal du 23 juin
1983 instituant, pour |a Région bruxelloise, une prine
uni que pour |a construction ou |'acquisition d un |oge-
ment, ainsi qu'une assurance contre |la perte de revenus.
Il a bénéficié d une prine de 90.000 francs.

Avant |'octroi de la prinme, en date du 13 aolt
1985, constatant que |'imeuble a acquérir est une nmai son

d' habitation et de rapport, la partie adverse invite le
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requér ant a  préciser s'il conpte bien occuper
personnel l ement la totalité de |'inmreuble a acquérir a des
fins de |ogenent et ne pas |le donner en |ocation. Le 19
aolt 1985, |le requérant répond que telle est bien son
i ntention.

2. Le 27 février 1998, |l a partie adverse s' adresse
come suit au requérant

La vérification de votre dossier de prinme a
|"acquisition fait apparaitre que vous n'avez pas
respecté tous |es engagenents souscrits lors de la
demande de prine, engagenents qui devaient étre respec-
t és pendant une période de 5 ans débutant | e 6 septenbre
1985.

En effet, |le bien objet de |la prinme conporte une
parti e professionnelle.

En son état actuel, votre dossier ne fait pas
apparaitre des circonstances graves et exceptionnelles
qui pourraient amener le Mnistre a consi dérer qu' un cas
de force majeure justifie |l e non-respect des engagenents
et pernet de renoncer a tout ou partie du renboursenent
de la prine.

Si vous estinez que | e non-respect des engagenents
est justifié par un cas de force nmjeure, nous vous
invitons a nous faire connaitre celui-ci, par courrier,
avec |l es pieces justificatives utiles, endéans (sic) |les
15 jours.

Sur (la) base des articles 6 et 11 de |'arrété
royal du 23 juin 1983, nous sommes donc au regret de
vous faire savoir que vous étes dans |'obligation de
renbourser |la prinme de 90.000 FB

(...)".

3. Le 10 mars 1998, | e requérant explique qu' il ne
savait pas que | es engagenents souscrits sous-entendai ent
une interdiction d' exercer dans |'imreuble une activité

prof essi onnell e méne partielle.

4. Ala demande de | a partie adverse, e Mnistére
des Finances explique que des |oyers professionnels de
40. 000 francs ont éteé déclarés pour |'exercice d'inposi-
tion 1991, revenus 1990 et de 215.052 francs pour
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| " exercice 1992, revenus 1991; "avant ces exercices,
aucune décl aration de | oyers professionnel s".

5. L'admi nistration résune | e dossi er en indi quant
que de 1987 a 1990, |le demandeur a affecté le bien a des
fins professionnelles personnellement. A partir de 1991,
| e rez-de-chaussée est loué a des fins professionnelles
pour 240.000 francs |"'an.

6. Le 29 juin 1998, la partie adverse notifie au
requérant |a décision présentenment attaquée, qui est
notivée come suit

Pour bénéficier de la prinme a |'acquisition, vous
avi ez souscrit, pour une période ininterronmpue de 5 ans,
débutant le 6 septenbre 1985, |'engagenent d' occuper |e
bien en qualité de |ogenent et de ne pas |'affecter a
des fins professionnelles |ouées.

Cet engagenent n'a pas été respecté et, sur (la)
base de |'enquéte instituée dans votre cas, |le Secré-
taire d Etat n'a pas estiné que ce nanquenent était
justifié par des circonstances constituant un cas de
force nmgjeure.

En conséequence, vous devez renbourser a |a Région
la totalité de la prime recue, soit un nontant de
90. 000 FB.

(...)

Toutefois, il vous est loisible d introduire un
recours en annulation de cette décision au Consei
d' Etat dans les 60 jours de |a présente.

(..

Considérant que l|a partie adverse souleve un
déclinatoire de juridiction; qu' elle expose qu' il n'est
"pas contestable que le Conseil d' Etat est inconpétent
pour connaitre du recours en annul ati on d' une déci si on qu
ref use une subvention ou qui en réclanme |e renboursenent,
| orsque | e requérant prétend puiser directenent son droit
dans des di spositions | égislatives ou réglenentaires", et
gue "dans ce cas, seul |e pouvoir judiciaire est conpétent
pui sque, |'autorité admnistrative n'ayant plus aucun
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pouvoir discrétionnaire d appréciation, le droit a obtenir
| "allocation devient un droit subjectif pour tout qui
remplit les conditions a son obtention"; qu'elle en
conclut que |l a requéte, qui porte sur la restitution d' une
prine a |"acquisition, échappe manifestenent a |la conpé-
tence du Conseil d'Etat;

Consi dérant que le requérant réplique qu'il y a
l'ieu de distinguer |'octroi d' une subvention de |a déci-
sion adm nistrative d' en exiger |le renboursenent; qu'i
expose que le litige porte sur la validité de cette
déci sion admi nistrative "et ne vise pas a voir reconnaitre
par le Conseil d' Etat un droit civil patrinmonial a une

créance"; qu'il souligne que la partie adverse elle-néne
["aincité a saisir le Conseil d' Etat et que, si celui-ci
se déclarait inconpétent, il y a aurait lieu de nettre les

dépens a charge de | a partie adverse;

Consi dérant que |l a prinme octroyée au requérant |'a
été sur la base de |'arrété royal, applicable a |'époque,
du 23 juin 1983 instituant, pour |a Région bruxelloise,
une prime unique pour la construction ou |'acquisition
d' un | ogenent, ainsi qu' une assurance contre |a perte de
revenus; que |'article 3 de cet arrété royal portait ce
qui suit
“ Dans les limtes des crédits budgétaires, le Mnistre

peut accorder aux conditions fixées par |le preésent
arréte :

a) une intervention sous forne de prine unique en vue
de construire ou d' acquérir un | ogenent;

(...)";
que selon |I'article 6 du nméne arrété :

“ A la date ou I|'organisne de crédit lui notifie la
pronesse d' octroi de prét, |e demandeur ne peut posséder
un autre | ogenment en propriété ou en usufruit. (...) Le
demandeur doit, en outre, s'engager a occuper effec-
tivement la totalité du |l ogement a acquérir et y établir
sa résidence principale dans les six nois de |'acte de
prét, et ce, pendant au nobis cing ans. Il ne peut, en
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outre, pendant |le néme délai, ni procéder a son alineéa-
tion, ni le donner en l|location entiere ou partielle,

hY

sauf cas de force majeure laissé a |'appréciation du
Mnistre. (...)";

gu'enfin, |l'article 11 disposait comme suit

! 8 1¢. (...), le bénéficiaire de |"'intervention
versée en vertu du présent arrété est tenu de la rem
bourser a | a Région en cas d' obtention de |'intervention
sur la foi de données inexactes ou inconplétes.

§2. (...)

Le recouvrenent en est confié a |'admnistration
de | a taxe sur | a val eur ajoutée, de |'enregi strenment et
des dommines, laquelle agit en conformté avec |es
di spositions de |'article 3 de la |oi domaniale du 22
décenbre 1949";

Consi dérant qu'en écrivant que le Secrétaire
d Etat n'a pas estimé que |e manquenent reproché au
requérant était justifié par des circonstances constituant
un cas de force majeure, la partie adverse a nanifestenent
considéré |'acte attagué come une application de la
quatri énme phrase de |'article 6 précité, seul e disposition
en rapport avec la matiere qui donne au Mnistre un
pouvoir d' appréciation a |'égard de cas de force majeure;
que cette disposition ne vise toutefois que les cas ou le

bien est aliéné ou donné en location - ce qui, en
| ' espece, n'a été le cas qu apres |'expiration du délai de
cing ans - nmais non celui ou il est partiellenent affecté

a usage professionnel et considéré comme tel du point de
vue fiscal, de sorte que la référence a |'article 6,
quatri éenme phrase, est inadéquate;

Considérant que |'"article 11 du méne arrété ne
concerne que les cas ou des données ou déclarations
i nexactes ont été produites en vue d' obtenir |la subven-
tion, c'est-a-dire lors de la constitution du dossier
introduit aupres de |'administration en vue d' en bénéfi-
cier; qu'il ressort du dossier que, quels que soient les
termes utilisés pour le qualifier, ce qui est reproché au
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requérant est un manquenent aux engagenents pris, c'est-a-
dire un événenent postérieur a la constitution du dossier;

Consi dérant que |'acte attaqué ne peut se fonder
sur aucune des deux dispositions précitées; qu'il consti-
tue une application des articles 55 et 57 des lois coor-
données sur la conptabilité de |'Etat, rendus applicables
a la partie adverse par |'article 71, 8§ 1¢, de la |oi
spéciale du 16 janvier 1989 relative au financenent des
communaut és et des régions; que ces articles sont rédigés
come suit

Article 55. Toute subvention accordée par |'Etat
ou par une personne noral e subventionnée directenment ou
indirectenent par |'Etat, en ce conpris toute avance de
fonds récupérable consentie par eux sans intérét, doit
Spre utilisée aux fins pour |lesquelles elle est accor-

ée.

Tout allocataire d' une subvention doit justifier
de ['utilisation des somres recues, a nmoins que la |oi
ne |'en dispense.

Sauf dans les cas ou une disposition |égale ou
réeglenmentaire y pourvoit, toute deécision allouant une

subvention précise | a nature, |'étendue et |es nodalités
des justifications a fournir par |'allocataire.

(...)

Article 57. Est tenu de renbourser sans délai le
montant de |a subvention, |'allocataire

1° qui ne respecte pas les conditions d' octroi de
| a subventi on;

2° qui n'utilise pas |la subvention aux fins pour
| esquel l es ell e est accordée;

3° qui met obstacle au contrble visé a |'arti-
cl e 56.

~ Lorsque |"allocataire reste en defaut de fournir
les justifications visées al'article 55, il est tenu au
rembour senent a concurrence de la partie non justifiée.

La récupération peut s'effectuer confornément a
["article 94";

Consi dérant que |a demande de renboursenent qui
fait |'objet du recours est une application de cet article
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57, alinéa 2; que, selon cette disposition, |'allocataire
en défaut de fournir les justifications requises "est tenu
au renboursenment a concurrence de la partie non justi-
fiée", expression qui inplique que |"autorité ne dispose
d' aucun pouvoir d'appréciation, ni quant au principe du
rembour senent, ni quant a son nontant; que |a consistance
des droits et obligations de |'allocataire d' une subven-
tion qui n'en respecte pas | es conditions d octroi découl e
de |"application de la loi et non d' une décision admnis-
trative

Considérant qu'il s'ensuit que |'objet réel du
recours en annulation porte sur des droits subjectifs;
que, s'agissant de droits |liés a une subvention accordée
par |"autorité en application de dispositions relatives a
la politique du |ogenent et en vue de pronouvoir, dans
["intérét général, |'acquisition d un |ogenment par des
particuliers, il s'agit de droits subjectifs de nature
politique; qu' aucune loi n'ayant établi a leur égard
d' exception a la conpétence des tribunaux, seules les
juridictions de |'ordre judiciaire sont conpétentes pour
connaitre de | a contestation soul evée par | e recours; que
le Conseil d' Etat est inconpétent pour connaitre du
recours et, partant, des noyens, quels qu'ils soient,
soul evés a | ' appui de cel ui-ci;

Considérant que l|la partie adverse elle-méne a
indi qué au requérant qu'il lui était loisible d introduire
un recours en annul ation devant |le Conseil d Etat; qu'elle

a ainsi induit le requérant en erreur sur la juridiction
asaisir; qu'il s'inpose de nettre | es dépens a sa charge,

DECI DE:

Article 1°.
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La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,

sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, le trois mai deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
L EROY, conseiller d'Etat,
M®s  GEHLEN, conseiller d'Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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