CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 87.076 du 5 nai 2000

A. 88.946/ XI I | - 1497

En cause la Ville de Marche-en- Fanenne,

ayant élu domicile chez

Mes Al bert LESCEUX et

Pi erre NEUVI LLE, avocats,
avenue de la Toison d' O 27
6900 Mar che- en- Fanenne,

contre :
| a Régi on wal |l onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne KORALBOQO

ayant élu domicile chez

Me Franci s HAUMONT, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl I1°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 janvier 2000 par |a
vill e de Marche-en-Fanenne qui denmande |'annulation de
|"arrété du 18 novenbre 1999 du Mnistre de |la Région
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wal  onne chargé de |'aneénagenent du territoire, de
| " urbani sne et de |'environnenent accordant, sur recours,
a | a soci ét é anonyne KORALBO un pernis d' urbanisne relatif
a la construction de deux batinments conmerciaux sur un
terrain sis a Mrche-en-Fanenne, rue de la Pirire et
cadastré section A n° 874 s2;

Vu | a demande i ntroduite sinultanénment par |a méne
requérante tendant a l|la suspension de |'exécution de
|"acte préciteé;

Vu larequéte introduite le 2 février 2000 par |a-
quel l e I a soci été anonyne KORALBO dermande a étre recue en
qualité de partie intervenante;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu lerapport de M QU NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d Etat, rédigé sur la base de
|["article 94 du reglenent général de procédure et de
|"article 12 de |"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm -
nant |a procédure en réfeéré;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu |l e ménoire en intervention de la partie inter-
venant e;

Vu | ' ordonnance du 6 avril 2000, notifiée aux par-
ties, convoquant celles-ci a conparaitre a |'audience
publ i que du 3 mai 2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Mes P. NEWVI LLE et
L. CAMBI ER, avocats, conparaissant pour |a requérante, M
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M JOASSART, loco Me P. LAMBERT, avocat, conparaissant
pour |a partie adverse, et Me Fr. HAUMONT, avocat, conpa-
rai ssant pour la partie intervenante,

Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de la cause se pré-
sentent come suit

La S.A KORALBO est propriétaire d un terrain
situé dans | e parc industriel de Marche-en-Fanenne, d'une
superficie totale de 1 hectare, 40 ares, 93 centiares. Le

8 février 1999, elle saisit |"administration comunal e
d' une denmande de «pernmi s de batir» en vue d' étre autorisée
ay construire deux batinments comrerciaux. |l s'agit de la

seconde phase de construction d'un conplexe de quatre
batiments a vocation comerciale (batinents B et C, les
batinments A et D étant déja construits). Les plans qui
acconpagnai ent cette demande ne figurent pas au dossier.
Au plan de secteur de Marche-La-Roche, le terrain est
repris en zone industrielle, a laquelle s'"appliquent |es
prescriptions des zones d' activité économ que i ndustrielle
(article 30, alinéas 2 et 3, du Code wal |l on de |'anménage-
ment du territoire, de |'urbanisnme et du patrinoine
(COWATUP) ) .

Le projet a été soumis a |'enquéte publique du 25
mars au 9 avril 1999, pour la raison qu'il dérogeait au
pl an de secteur; aucune reéclamation n'a été déposée. Le 19
avril 1999, la comm ssion consultative conmunal e d' anéna-
genent du territoire énmet un avis défavorabl e en rai son de
| a méconnai ssance des perms lors de la réalisation de |la
prem ére phase des travaux, de |'insuffisance des
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enpl acenents de parking et de |'absence de qualité archi-
tectural e des batinents en projet.

En sa séance du 3 mai 1999, le college des
bourgmestre et échevins donne un avis défavorable a la
demande de dérogation au plan de secteur, pour |es nénes
notifs que ceux qui fondent |'avis de la conmm ssion
consul tative de | ' anénagenent du territoire sur |a demande
de permis. Le 21 juin 1999, le fonctionnaire délégue,
estimant que la destination générale de la zone et le
caractere architectural de celle-ci sont conprom s, donne
un avis défavorable, aux nmotifs que le projet n'est pas
adapt é aux caract éri stiques urbani stiques et architectura-
les du site et que |la dérogation au plan de secteur ne
peut pas étre accordée dans ce cas-ci (articles 110 et 111
du CWATUP); il serallie pour le surplus a |'avis défavo-
rabl e du col | ege des bourgnmestre et échevins. Le 5 juillet
1999, le college des bourgnmestre et échevins refuse le
perm s d' urbani sne.

Le 23 juillet 1999, la S.A KORALBO introduit un
recours aupres du Gouvernenent régional. GCe recours
contient notament |e passage suivant, au sujet du nonbre
de pl aces de parking :

« Si | e Gouvernenent devait estiner ce nonbre come
insuffisant, la requérante est préte a anender de son
projet en ce sens.

La solution qui pourrait étre retenue consiste en
la création d un parking suppl énentaire de 46 enpl ace-
ments.

La configuration des batinments projetés s'en
trouverait nodifiée. Leurs surfaces au sol passeraient
pour le batiment B, de 2.480 nt a 1.773 nt et pour le
batinment C, de 1.965 a 1.800 n%.

La circulaire ministérielle du 17 juin 1970, |a-
qguel l e n"a qu' une val eur indicative, requiert, notanment
en cas de construction nouvelle, de prévoir un nonbre
d' enpl acenents de parking en suffisance.
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Dans |e cadre de projets commerciaux, conme en
| "espéce, la circulaire suggéere qu'il soit créé un
enpl acenent par 50 n* de surface plancher

Dans |le cas qui nous concerne, |'ensenble de |la
surface plancher des quatre batinents serait, suivant
remani enent du projet, de 7.543 nt%.

L' applicationde lacirculaire exigerait |'inplan-
tation de 151 enplacenents. En |'espece, ce nonbre
serait de 152 de sorte que la requérante se conforne
entierenment a ladite circulaire ainsi qu' au souhait éms
par | es autorités communal es.

Les enplacenents de parking suppl énentaires ne
peuvent prendre place qu' entre les batinments B et C et
non entre les batinments B et A ce pour des raisons
excl usi venent techniques. En effet, vu | a dénivellation

et |"inpermeabilité du terrain et en raison d' un defaut
dans la realisation des travaux d' égouttage, par tenps
de fortes pluies, |'une des inplantations comercial es

en pl ace (CRUSCE) est régulierenment i nondée. La création
d' un parking, lequel peut absorber |es déferlenents
d eau, entre les batinments B et C est |a seule solution
pernettant de pallier a cet inconvénient najeur.

L'article 123 nouveau du Code wallon pernet au
Gouver nerment de délivrer un perm s d' urbani sme sur base
de plans nodifiés. La requérante ne nanquera pas de
déposer un nouveau jeu de plans conplet lors de |'audi-
t1on»,

Le 20 ao(t 1999, le collége des bourgnestre et
échevins, par |'intermedi aire de son avocat, communi que au
Gouvernenment wallon ses objections a |'égard du recours
forme par la S. A KORALBO Cette lettre contient Ile
passage sui vant

« La requérante annonce d ores et déja qu' elle ne
manquera pas de déposer un nouveau jeu de plans conpl et
lors de son audition devant |e Gouvernenent wallon et
ce, en vertu de |'article 123 du CWATUP

Le coll ege des bourgnestre et échevins invite des
lors la partie requérante a conmuni quer au plus vite ses
nouveaux plans en fonction de |a notivation ayant donné
lieu a | a décision attaquée.

En t out e hypot hése, | es plans nodificatifs devront

étre soums a |'avis du college des bourgmestre et
échevins dans le respect de |"article 123 du CWATUP».
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Le 6 septenbre 1999, les parties sont entendues
par la commission d' avis. Aucun proces-verbal de cette
audition n'est versé au dossier. Il senble néannobi ns que
| es nouveaux plans annoncés par la S. A KORALBO n'ai ent
pas été déposés ni conmuni qués ce jour-la, car |'avocat de
la ville de Marche-en-Fanmenne a demandé |le 16 septenbre
1999 au naitre de | ' ouvrage de déposer ses nouveaux plans
et au Gouvernenent de solliciter |"avis du coll ége.

Le 20 septenbre 1999, |'avocat de |la S. A KORALBO
communi que au président de la conmi ssion d avis |es nou-
veaux plans, en précisant ce qui suit

« Nous déposons donc un nouveau plan répondant a ce
concept architectural qui nous est demandé par la ville
de Marche-en-Fanenne, en attirant votre attention sur |le
fait que nous déposons  sinultanénment ce plan
architectural a la ville de Marche qui n'a donc pu en
prendre connai ssance préal abl enent .

Nous estinmons toutefois que cela correspond a
|'esprit de nos conversations et aux principes que |la
vill e de Marche-en-Fanenne entendait nous voir respec-
ter».

Le ménme jour, la conmission d avis sur |les recours
estime que le projet est conforme a |a destination géné-
rale de | a zone qui est déja partiellenment occupée par des
entreprises comerciales et qui peut accueillir des
entreprises auxiliaires al'activité industrielle. Elle se
fonde sur les plans nodifiés «suite a deux réunions avec
la ville» pour énettre un avis favorable sur le projet
«l equel présente un nonbre suffisant d'enplacenents de
par ki ng, des facades retravaill ées présentant des rapports
pl ein-vide plus équilibrés, des décrochenents de manieéere
a ronpre le caractere nonolithique des constructions et
une toiture tronquée de nature a assurer une |iaison plus
har noni euse avec le projet envisagé sur la parcelle de
gauche».

Le 11 octobre 1999, la S.A KORALBO adresse un
rappel au Gouvernenent, nais celui-ci répond | e 13 octobre
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que le délai dont il dispose pour statuer n'est pas
expiré, de sorte que le rappel est prématuré. La S A
KORALBO adresse un nouveau rappel |le 18 octobre.

Le 16 novenbre 1999, |'adm nistration présente au
mnistre une note et un projet d arrété rejetant le
recours.

Le 18 novenbre 1999, la lettre de rappel est offi-
ciellenment retirée par |'avocat de la S. A KORALBO

Le 18 novenbre 1999, le Mnistre reégional wallon
chargé de |'anménagenment du territoire, de |'urbanisnme et
de |'environnenent accueille partiellenent |le recours de
la S.A KORALBO annule la décision du 5 juillet 1999 et
accorde a | a denanderesse | e perm s d' urbani sme «nmyennant
le respect des plans nodifiés déposés en date du 20
septenbre 1999». C est |'acte attaqué;

Consi dérant que, par requéte introduite le 2
février 2000, la S. A KORALBO denande a intervenir dans |a
procédure en référé; qu'il y a lieu d accueillir cette
requéte; qu'en raison de |'application faite par |"audi-
teur rapporteur de |'article 94 du réglenent général de

procédure, il y a lieu de considérer que cette demande
porte égal enent sur |la procédure en annul ati on; que cette
société étant la bénéficiaire de |'acte attaqué, il y a
lieu d accueillir cette demande;

Consi dérant que l|la partie adverse soul eve une
exception d' irrecevabilité déduite de | ' absence de déli bé-
rati on du conseil communal autorisant |'introduction d' une
demande de suspension et de |'absence d' une délibération
du col |l ege des bourgnestre et échevins décidant d'intro-
duire |l e recours;

Considérant qu'il résulte du dossier qu' en sa
séance du 13 décenbre 1999, | e conseil communal a autorisé
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le college des bourgnestre et échevins a introduire un
recours en annul ation et en suspension devant |e Consei
d Etat a |'encontre de | "arrété du 18 novenbre 1999 et que
| e college a décidé |l e nméne jour de former ce recours; que
| e recours est val ablenent introduit;

Consi dérant que |l a requérante prend un noyen, |le
deuxi éne de la requéte, de la violation de |"article 123
du CWATUP et de la loi du 29 juillet 1991 sur |la notiva-
tion fornelle des actes admnistratifs, notamment

en ce que, premere branche, |'acte attaqué
autorise la construction de batinments dont |es plans ont,
en cours d'instance, été nodifiés a |'initiative de

| "auteur du projet,

alors qu'en application de |'article 123, ali-
néa 2, du CWATUP, |a possibilité de pouvoir présenter des
plans nodificatifs dans |la procédure de recours est
limtée a |' hypothése ou c'est |'autorité de recours qui
sollicite la production d' éventuels plans nodificatifs et
non | "auteur du projet, de sa propre initiative,

en ce que, deuxi éne branche, a supposer méne que
["article 123 du CWATUP puisse étre interprété conme
autorisant |a production de plans nodificatifs al'initia-
tive de |'auteur du projet, la Région wallonne s'est
abstenue de solliciter |I"avis du coll ege des bourgnestre
et échevins sur |es nouveaux plans,

alors qu' en application de cet article, |"autorité
de recours, lorsqu'elle est saisie de plans nodificatifs,
a non pas la faculté mais |'obligation de solliciter
["avis du collége, lequel a en |'espece insisté sur son
souhait d'étre consulté;

Considérant que l|a partie adverse répond que
["article 123, alinéa 2, ne regle pas les nodalités de
consul tation du coll ége des bourgnestre et échevins ni le
dél ai dans |equel celui-ci doit donner son avis; qu'elle
soutient que les plans nodificatifs ont été transms au
coll ége le 20 septenbre 1999 par |'intervenante et que |la
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déci sion attaquée n'a été prise que le 18 novenbre 1999,
de telle sorte qu entre ces deux dates, le college a
di sposé d' un dél ai rai sonnabl e pour énettre un avis notivé
sur les plans nodificatifs dont il avait connaissance

qu' elle allégue que la requérante n'indique pas les
circonstances |'ayant enpéchée de transnmettre dans ce
délai son avis et qu' elle ne précise pas non plus quel
aurait été le contenu de celui-ci ni en quoi il aurait da
pernmettre a |"autorité de statuer dans un sens différent;

Consi dérant que |'intervenante, qui exam ne
ensenbl e | es deux premers noyens, conteste |'intérét de
la requérante a invoquer ceux-ci; qu'elle fait observer
que la requérante n'a pas été tenue a |'écart des débats
relatifs a la nodification des plans ainsi qu en ténoi-
gnent, d'une part, les discussions qui ont eu lieu apres
|"audition et, d autre part, |'accord partiel que laville
a donné sur les nodifications proposées, ville qui a en
outre indiqué, dans sa lettre du 16 septenbre 1999, les
contours précis que ces nodifications devront revétir pour
satisfaire & ses exigences en mati ére de bon anénagemnent
des lieux; qu' elle prétend que les plans qui ont été
communi qués a la conmssion d avis le 17 septenbre 1999,
['"ont été sinmultanénment a la ville et elle soutient que le
college a ensuite disposé d un délai de deux nois pour
transmettre ses observations ou son agrénent; qu'elle
soutient, quant au fond, que le fait pour elle d avoir, a
| ' occasi on de son recours, proposé des nodifications a son
projet ne constitue pas un détournenment de procédure
pui sque ces nodifications, |oin de donner naissance a un
projet nouveau, constituent de sinples adaptations du
projet existant, en fonction des griefs adressés a cel ui -
ci, puisque la nmodification ne touche qu'a un aspect
précis de |la demande, |es enplacenents de parking, puis-
qu' elle a attendu le résultat des débats et des négoci a-
tions avant de déposer de nouveaux plans et puisque ceux-
ci ont été déposés sous |'autorité et |a denmande du
président de |la conmmission d avis; qu elle estine que le
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libellé de |"article 123 du CWATUP est clair en ce qu'i
donne au Gouvernenent |la faculté de solliciter |"avis du
coll ége et le terne «solliciter» est lui-méne clair en ce

qu'il n'inpose pas a |'autorité admnistrative de ne
statuer qu'une fois en possession de cet avis, de sorte
que s'il décide de solliciter cet avis, il ne doit ni

|"attendre ni le suivre; qu' elle affirme que | es nouveaux
pl ans déposés |l e 20 septenbre 1999 ont bien été communi-
qués a la ville de Marche-en-Fanenne dont |'avis a donc
bien été sollicité, qu en raison du rappel, l|la décision
devait étre prise pour |le 18 novenbre 1999 et que le fait
que les plans aient été soumis par elle directement a la
ville par son courrier du 17 septenbre 1999 ne vicie en

rien la procédure; que, selon |"intervenante, |"article
123, alinéa 3, du CWATUP, par les termes «l e cas échéant »,
ne prescrit aucunenent |'obligation pour |'autorité

statuant sur |le recours de sounettre le projet dont elle
est saisie al'enquéte publique; qu' elle fait observer que
| ' enquét e publique organi sée par |le college n avait donné
lieu a aucune réclamtion et que |"anpleur des nodifica-
tions ainsi que |'environnenent dans |equel s'inscrit le
proj et ont rai sonnabl ement pu conduire |"autorité a ne pas
estiner nécessaire de sounettre a nouveau ce projet a une
enquéte publique; qu elle cite un passage d un avis de |la
section de | égislation pour soutenir que |"article 330 du
CWATUP ne peut pas étre utilenent invoqué pour justifier
| a nécessité de sounettre le projet nodifié a une nouvel l e
enquéte; qu' elle ajoute que sur le vu des articles 330 et
331 du CWATUP aucune enquéte publique ne devait néne étre
organi sée dans |le cours de la procédure en premere
i nstance puisque |l e projet ne s'inplante pas dans une zone
d' habitat ou dans une zone d habitat a caractere rural

qu' elle fait observer qu' en tout état de cause, |'ensenble
des nodifications apportées au projet en cours d'instance
ont preécisénment pour effet de dimnuer |a surface nette de
vente de sorte que, bien que les batinments litigieux
présentent toujours une surface nette de vente supérieure
a 400 nt, ces nodifications viennent |a réduire de maniere
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inportante alors que |la surface de vente figurant sur |es
plans soums au college n'avait fait |'objet d' aucune
réclamation au cours de |'enquéte publique;

Consi dérant, quant a la recevabilité du noyen,
gu' une comune a intérét a faire respecter |le pouvoir que
lui reconnait |"article 123, alinéa 2, du CMATUP; que des
pourparlers officieux ne peuvent dispenser de |'accom
plissenent en forne réguliere des consultations prescri-
tes; que |le noyen est recevabl e;

Consi dérant que | "article 123, alinéa 2, du CWATUP
est rédigé comme suit

« Pr éal abl ement a sa décision, |'autorité de recours
peut inviter | e demandeur a produire des plans nodifica-
tifs et solliciter |"avis du coll ége des bourgnestre et
échevi ns»;

Consi dérant que | ' exposé des notifs du projet qu
est devenu le décret du 27 novenbre 1997 nodifiant le
CWATUP commente cette disposition dans | es ternmes suivants
(Doc. Cons. rég. wallon, 1996-1997, n° 233/1, page 16)

« Enfin, |"article 123 en projet donne au Gouver ne-
nment | e pouvoir de se prononcer sur |a base de plans
nodifiés tout en assurant, dans cette hypothése, la
consultation de la comune ou de |a population. Le
Gouver nenment est égal ement habilité a faire procéder aux
consul tations publiques ou de |la comm ssion conmunal e
| orsque ces carences sont constituées (lire constatées)
dans | e cadre de |'exanen de | a demande de perm s»;

Consi dérant qu'il ressort de cette di sposition que
| orsque de nouveaux plan sont produits, ils ne peuvent
|"étre qu al'invitation de |"autorité de recours, autre-

ment dit du CGouvernenent et non de la conmssion de
recours ou de son président, néme si celui-ci «représente
| e Gouvernenent» aux ternes de |"article 120 du CWATUP, et
gue |le Gouvernenent est en ce cas tenu de solliciter
|"avis du coll ege;
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Considérant que si la ville a recu de |"interve-
nante des plans nodifiés, le collége n'ajamis été invité
a donner son avis a leur sujet; que, le 16 septenbre 1999,
|"avocat de la requérante a écrit au Gouvernenent une
lettre contenant | e passage suivant, relatif aux nouveaux
pl ans dont |e dépbt était annoncé :

« Ces nouveaux plans seront déposés par la S A
KORALBO pour ce 20 septenbre.

Le college echevinal de |a commune de Marche-en-
Fanenne n'aura évidenment pas |'occasion d'en prendre
connai ssance avant |eur dépot.

Il parait donc indispensable que, avant de sta-
tuer, le Gouvernenent sollicite |'avis du coll ége des
bour gnmestre et échevi ns de | a conmune de
Mar che- en- Fanenne et ce, en application de |'art. 123,
8 2, du CWATUP»;

Considérant qu'en dépit de «cette invitation
expresse a respecter |'article 123, la partie adverse n'a
pas sollicité |'avis du college avant d' adopter |'arrété
attaqué; que la violation de |'article 123, alinéa 2, est
mani feste; que | e noyen est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanm ner |es
autres branches du noyen, ni l|les autres noyens de la
requéte, qui, a |l es supposer fondés, ne pourraient entral -
ner une annul ation aux effets plus étendus; que |'annul a-
tion prononcée par le présent arrét rend sans objet la
demande de suspension

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci ét é anonynme KORALBO est accueillie.

Article 2.
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Est annulé |"arrété du 18 novenbre 1999 du M ni s-
tre de la Région wallonne chargé de |'anenagenent du
territoire, de |'urbanisnme et de |'environnenent accor-
dant, sur recours, a la société anonyme KORALBO un perm s
d' urbanisne relatif a la construction de deux batinents
conmmerci aux sur un terrain sis a Marche-en-Fanenne, rue de
la Pirire et cadastré section A, n° 874 s2.

Article 3.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.

Article 4.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de
7.000 francs et a charge de la partie intervenante a

concurrence de 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1¢ chanbre, e cing mai deux mlle par

M LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
M= MAL CORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M -Chr. MALCORPS. M LEROY.
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