CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 87.093 du 9 nai 2000

A 88.614/VII1-1621

En cause : 1. |'"association sans but lucratif Ecole
Not re- Dame de | a Sai nt e- Espérance,

2. VAN HOUTTE Benoit,
3. GOMBEER Jacques,

ayant élu domicile chez
Me Roger LEFEBVRE, avocat,
rue Piervenne 146

5590 G ney,

contre :
| a Communaut é francai se, repreésentée

par son CGouver nenment,

ayant élu domicile chez

Me Martine VAN ASSCHE, avocat,
rue du Président 28

1050 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA VII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denande introduite |le 23 décenbre 1999 par
| " association sans but lucratif Ecole Notre-Dane de |a
Sai nt e- Espérance, Benoit VAN HOUTTE et Jacques GOVBEER
qui tendent a la suspension de |'exécution de |"arrété du
Gouvernenent de |la Conmunauté francaise du 21 mai 1999

“fixant les conditions pour pouvoir satisfaire a |'obli-
gation scol aire en di spensant un ensei gnenent a domcile";

Vu la requéte introduite sinultanément par |es
nmémes requérants, qui demandent |'annul ati on du néne acte;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 6 avril 2000 fixant |'affaire
a | "audience du 5 nmai 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M LEFEBVRE
avocat, conparaissant pour |les parties requérantes, et
Me L. CAMBIER, |oco Me VAN ASSCHE, avocat, conparai ssant
pour | a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M ERNOTTE,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu'aux termes de |'article 3, ali-
néa 1°, de ses statuts, la premere requérante "a pour
objet |'exercice de |"'ensei gnenent cat hol i que, en parti cu-
lier, mais non exclusivenent, au niveau prinmaire. Cet
ensei gnenent est donné selon les nornes fixées par le
magi stere de |' Eglise notanment dans la lettre encyclique

“Divini Illius Magistri" du pape Pie XI, et dans |'atta-
chenment exclusif au catéchisne traditionnel en usage
jusqu'au Concile Vatican |1"; qu'elle organise depuis

| "année scolaire 1989-1990 une école primaire libre non
subventi onnée; que | e deuxi ene requérant est |e pere d' une
€l éve de cette école; que le troisiene requérant est le
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pere d' un enfant auquel il prodigue un enseignenent a
dom ci | e;

Consi dérant qu'en son article 1°¢, 3° |'arrété
attaqué définit conmre suit |'enseignenent a domcile
" un ensei gnenent di spensé par |es parents eux-nménes, par
une autre personne désignée par |les parents ou par un
établ i ssenent choisi par les parents, qui n'est ni
organi sé ni subventionné ni reconnu par |a Conmunauteé
francai se";
gu' en son article 4, il dispose que |'enseignenent a
domcile doit étre "de niveau équivalent a celui inposé
aux établissenents scol aires organi sés, subventionnés ou
reconnus par |a Comunauté francaise et répondant aux
di spositions des articles 6, 8 et 16 du décret du 24
juillet 1997 définissant les mssions prioritaires de
| ' ensei gnenent fondanental et de |'ensei gnenent secondaire
et organi sant |les structures propres a les atteindre"; que
|"arrété attaqué organi se | e contrdl e du ni veau des études
di spensées a domicile; qu'il prévoit notament que Iles
parents sont tenus d'inscrire leur enfant dans un éta-
bl i ssement scol aire organi sé, subventi onné ou reconnu par
| a Communaut € francaise |orsqu aprés deux contréles, le
ni veau des études est jugé insuffisant par un jury conposé
de |'inspecteur cantonal de |'enseignenent primaire et de
quatre directeurs d' écoles primires ou fondanentales
or gani sées ou subventionnées par |a Comunaut é francai se,
ou lorsque |"enfant n'a pas obtenu le certificat d' études
de base et qu'il a atteint |'age de treize ans;

Consi dérant que |les deux premers requérants
prennent un prem er noyen de la violation de |"article 1°,
8§ 6, de la loi du 29 juin 1983 concernant |'obligation
scolaire; qu'ils font valoir que |'arrété attaqué donne du
concept |égal d'enseignenent a domicile une définition a
ce point extensive qu' elle est inconpatible avec cel ui-ci;
qu'ils ajoutent, pour illustrer |le caractére abusif de la
définition donnée par |'article 1°¢, 3° de |'arrété
attaqué, que celui-ci aboutirait "a sounmettre au contréle
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de | "inspection de | a Cormmunaut é francai se | ' ensei gnenent
des enfants domciliés dans | a Région de | angue francaise
qui sont instruits dans un établissenent organi sé, subven-
tionné ou reconnu par |a Comunauté flamande ou ger mano-
phone ou a |'étranger dans un établissenment organisé,
subventionné ou reconnu par |es pouvoirs publics | ocaux";
que les deux premers requérants concluent de ce qui
précede que |'arrété attaqué est "dépourvu de base | égal e
a |'égard des établissements scolaires non organises,
subventi onnés ou reconnus par |a Comunaut é francai se et
est, des lors, entaché d'excés de pouvoir";

Consi dérant que | a prem ere requérante ne dénontre
pas - et ne soutient méne pas - que |'école primire
qu' elle organise serait sounmise au régine des lois sur
| ' ensei gnenent primaire, coordonnées |e 20 aolt 1957; que

si le premier noyen de la requéte était accueilli et
déclaré sérieux, il s'ensuivrait que les parents des
€l éves de cette école comettraient |'infraction prévue a

|"article 5 de la loi du 29 juin 1983 concernant |'obli-

gation scolaire; qu'en effet, pour justifier du respect de

ladite obligation, ils ne peuvent se prévaloir que de

| " exception prévue a |'article 1°", 8 6, de la loi précitée

qui est rédigé come suit

" Il peut également étre satisfait al'obligation scolaire
par |a dispensation d' un enseignement a donmcile, pour
autant que celui-ci réponde aux conditions a fixer par
le Roi";

qu'il s'ensuit que les requérants n'ont pas intérét au

noyen qui, partant, est irrecevable;

Consi dérant que les trois requérants prennent un
deuxi éne noyen de la violation des articles 10, 11 et 24,
8§ 1°, alinéa 1°, de la Constitution; qu'en une premeére
branche, ils observent que "l'article 4 de |'arrété
attaqué inpose a |'enseignenent "a domicile" de répondre
aux dispositions des articles 6, 8 et 16, et éventuelle-
ment aussi 24-25 et 34-35, du décret du 24 juillet 1997

définissant les missions prioritaires de |'enseignement
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fondanental et de |'enseignenent secondaire et organi sant
| es structures propres a les atteindre"; qu'ils constatent
qu aux ternes de |'article 10 de |'arrété attaqué, le
contrdle du niveau des études est conforme aux socles de
conpétence définis par |le décret du 26 avril 1999; qu'il
estinment que celui-ci inpose notament |'usage de noyens
t echni ques exagérénent dispendieux et superflus, voire
nui sibles a la concentration intellectuelle, tels qu'in-
ternet, CD Rom outils de travail informatiques et audio-
visuels et supports nultinedia; qu'ils reprochent, en ce
qui concerne |'article 6, 7° du décret précité, une
i ngérence dans |'organisation interne de |'établissenent
en i nposant de nettre en place des pratiques dénocrati ques
de citoyenneté responsable au sein de |'école et, en ce
qui concerne son article 6, 10° le fait qu'il oblige
|'école a ouvrir ses portes au débat dénocratique de |la
commune; qu'ils font valoir que |'objectif poursuivi par
ces dispositions est obscur et précisent que "ou bien cela
ne signifie rien, ou bien, par dela le libellé inconpré-
hensi bl e du décret, ses auteurs ont eu |l e projet d'inposer
des directives i déol ogiques (...) qui entraineront |'obli-
gation pour les écoles et les famlles de s'engager dans
des options politiques"; qu'il considérent qu" "il s'agit
| a d' une i ngérence des pouvoirs publics qui porte atteinte
a la liberté d' enseignenent et plus sinplenrent a la
liberté garantie par la Constitution"; qu'en une deuxieme
branche, les requérants alléguent que |es dispositions
décrétal es ont une "orientation idéol ogi que marquée"; que,

selon eux, il en va ainsi de |'obligation de "contribuer
au dével oppenent d'une soci été dénocratique, solidaire,
pluraliste et ouverte aux autres cultures", de "l|l"'atta-

chenent personnel et collectif aux idéaux qui fondent |a
dénocratie" et de "prendre une part active a |l'él aboration
et alaréalisation d un projet pour pronouvoir la justi-
ce, la solidaritée"; que, de nméne, ils fornulent le grief
sui vant

" L"apprentissage collectif de la sexualite dés |'école
primaire :
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"I " appareil reproducteur et |a perpétuation de |'espe-
ce", en se souvenant que la tél évision scolaire produit
depui s plus de vingt-cing ans des fil nms avec étal ages de
nudi t és";
qgu' a ce sujet, dans | es dével oppenents du pré€judice grave
difficilenent réparable que risquerait de leur faire subir
| ' exécution inmmédiate de | 'arrété attaqué, ils évoquent |a
possibilité qu' en cas d' échec aux contré6les prévus, il
s' exposeraient "a se voir arracher leurs enfants, que
| "adm ni stration placerait dans un établissenent ou ils
risqueraient d' étre "formes" contre |les convictions
noral es et religieuses de |l eurs parents et dans un cont ex-
te (par exenple, d'initiation sexuelle collective et
i mpudi que en cl asse m xte) aux conséquences gravi ssi nmes et
humai nement irréparables pour |"avenir spirituel de ces
enfants"; qu'enfin, en une troisiene branche, ils font
valoir que |les sanctions édictées par les articles 11, 16
et 17 de |'arrété attaqué sont "nmani f estement dérai sonna-
bl es, disproportionnées aux objectifs poursuivis et
discrimnatoires par rapport aux autres écoles"; qu'ils
exposent que des échecs, ménes répétés, ne prouvent pas |la
mauvai se qualité de |'enseignenent recu par |'éleve et

ajoutent qu' "il n'a évidement jamais été question que
| es pouvoirs publics obligent un él éve en age d' obligation
scol aire a changer d' établissenent des qu'il échoue a deux

exanens successifs dans une école officielle subvention-

A n

née"; que les requérants se fondent sur des déclarations
mnistérielles de 1883 et de 1914; qu'ils concluent en ces
t er nes

" Il serait, de surcroit, absurde, inique, contraire a la
l'i berté d' ensei gnenent et discrimnatoire de contraindre
| es parents d' un éléve qui aurait échoué a deux contr6-
| es successifs de le retirer d une école privée néne
dans le cas ou |l e pourcentage de réussite des él éves de
cette école serait supérieur a |a noyenne des établis-
senments officiels ou libres subventionnés ou d interdire
de I'inscrire dans une telle école privée au départ
d' une autre ou d' un enseignenent a domcile qui serait,
par hypot hése, de qualité reéellenment insuffisante";

Consi dérant que |"article 24, § 1°, alinéa 1°, de
la Constitution di spose comme suit
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L' enseignenent est libre; toute mesure préventive est
interdite; la répression des délits n'est régl ée que par
la loi oule décret”;

que cette disposition ne saurait étre interprétée come
interdisant toute mesure contraignante en matiere d' en-
seignement; qu'elle doit étre lue en conbinaison avec
["alinéa 2 de |'article 24, 8§ 1°, qui garantit le libre
choi x des parents, et les articles 10, 11 et 24, § 4, de
la Constitution qui consacrent le principe d égalité des
éléves; que la liberté de |'enseignenment trouve son
expression, et son exacte nesure, dans |'article 6 de la
[oi du 29 mai 1959 nodifiant certaines dispositions de |la
| égislation de |'enseignenent qui est rédigé en ces
ternes :

“ A condition de respecter un programme et un horaire
m ni mum | égal ement fixés, chaque pouvoir organi sateur
jouit pour son reéseau d'enselignenent, et nénme pour
chaque institution d enseignenent, de la liberté d ane-
nager ses horaires et, sous réserve d' approbation mnis-
térielle, en vue d assurer le niveau des études, d'éla-
borer ses progranmmes.

Chaque pouvoir organisateur est libre en natiere de

nmet hodes pédagogi ques”;
qu' en pernettant de veérifier que tous |les él éeves bénéfi -
cient d' un niveau d' études équivalent, |"arrété attaqué ne
viole pas les dispositions invoguées au noyen; qu'au
surplus, les critiques d opportunité dirigées contre |les
décrets précités des 24 juillet 1997 et 26 avril 1999,
dont les requérants ne contestent pas la constitutionna-
lité, sont étrangeres a la |légalité de |'arrété attaqué;
qgu' en ses deux premeres branches, |e nobyen n'est pas
sérieux; que |'enseignenent a domcile ne présente pas |es
nménmes garanties que |'enseignenent organi sé ou subven-
tionné par |a Communaut é francai se; que n'est pas discri-
mnatoire le fait de traiter de naniere différente des
nodes d' ensei gnenment fondanental enent différents; que,
conpte tenu de |'article 3, 8 1, de la convention
relative aux droits de |'enfant qui inpose que dans toute
déci sion concernant |les enfants, |'intérét supérieur de
ceux-ci "doit étre une considération prinordiale", il
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n' est ni dérai sonnabl e ni disproportionné d'inposer qu'un
éleve, dont il a été constaté par deux fois qu'il ne
bénéficie pas d' un niveau d' études suffisant, soit inscrit
dans un établissenent d'enseignenment a méne de |ui procu-
rer un ensei gnenent adéquat; qu'en sa troisiene branche,
| e noyen n' est pas sérieux;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e neuf mai deux mlle par

M  GEUS pr ési dent de chanbre,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M C . HONDERVARCQ J.-Ad. GEUS
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