CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 87.258 du 15 mai 2000

A 91.549/ XI'l'| -1666

En cause : | a Soci été privée a responsabilite
l'imtée CAWVPI NG DES LACS,

ayant élu domicile chez

Me Philippe BOU LLARD, avocat,
rue Lelievre 9

5000 Nanur,

contre :
| a Régi on wal | onne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

DANNEELS Johnny,

ayant élu domicile chez
Me Bernard PAQUES, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 5 mai 2000 par la
soci été privée a responsabilité Iimtée CAVPI NG DES LACS,
tendant a |la suspension, selon |la procédure d'extréne
urgence, de |'exécution de |"arrété du 13 janvier 2000 par
lequel e Mnistre ayant |'anénagenent du territoire dans
ses attributions délivre a Johnny DANNEELS un perms
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d' urbani sne pour la construction d une étable et d'un
hangar a paille, sur un terrain situé a Cerfontaine, rue
de Fal enprise, cadastré section D, n° 102b;

Vu | "ordonnance du 5 mai 2000, notifiée aux par-

ties, convoquant celles-ci a conparaitre le 8 mai 2000 a
14. 30 heures;

Vu |l e dossier admnistratif de |l a partie adverse;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me Ph. BOU LLARD,
avocat, conparai ssant pour | a requérante, Me B. HENDRI CKX,
loco M P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour la partie
adverse, et M Johnny DANNEELS, partie intervenante, ainsi
qgue M J.-P. DECEYNE, architecte;

Ent endu, en son avis conforne, M N KIS, auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu' a | ' audience du 8 mai 2000, Johnny
DANNEELS a déclaré faire acte d'intervention dans I|a
procédure en reéféré d extréme urgence; qu'il y a lieu
d' accueillir cette demande;

Consi dérant que Johnny DANNEELS a introduit |le 28
juillet 1999 une demande de permis d' urbanisne tendant a
la construction d une étable et d' un hangar a paille sur
un bien sis a Cerfontaine, rue de Fal enprise, 3° division,
cadastré section D, n° 102b;

Consi dérant que, le fonctionnaire dél égué ayant
donné un avis défavorable, |e collége des bourgnestre et
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échevins refusa le perms par décision du 1° septenbre
1999; que, le 23 septenbre 1999, Johnny DANNEELS i ntrodui -
sit un recours contre cette décision auprés du Mnistre de
| " Aménagenent du territoire et de |'Ubanisme; que |la
conmmi ssion d' avis chargée d' énettre un avis notiveé sur le
recours entendit les parties |le 27 octobre 1999 mais omt
de donner son avis dans |le délai |eégal;

Consi dérant que, le 13 janvier 2000, le Mnistre
prit |"acte litigieux ainsi rédigeé :

Vu l'e Code wal lon de |'anménagenent du territoire,
de | ' urbanisne et du patrinoine;

Vu le recours introduit |le 23 septenbre 1999 par
Monsi eur DANNEELS Johnny, contre la décision du 1°
septenbre 1999, par laquelle |le college des bourgnestre
et échevins de la comune de Cerfontaine refuse le
perm s d' urbani sne pour |a construction d une étable et
dun hangar a paille, sur un terrain situé a
Cbrfoqgaine, rue de Fal enprise, et cadastré section D
n° 102b;

Consi dérant que | a décision du coll ege des bourg-
nestre et échevins a été envoyée au denmandeur le 7
septenbre 1999;

Consi dérant que |l e présent recours a été, quant a

lui, réceptionné par |e Gouvernenent wallon le 24
septenbre 1999; qu'il a été introduit dans les fornes et
délais | égaux; qu'il est, dés lors, recevable;

Consi dérant que |'article 120 du Code wal |l on de
| " aménagenent du territoire, de |'urbanisme et du
patrinmoine institue une commission d'avis chargée
d énettre un avis notivé sur les recours visés a |l'ar-
ticle 119 dudit code;

Consi dérant que toutes les parties ont éte invi-
tées a conparaitre a une audition qui a eu lieu le 27
octobre 1999;

Consi dérant que la parcelle se situe en zone
agricole dans le périnetre du plan de secteur de
Phi | i ppevill e-Couvin adopté par arrété royal du 24 avril
1980 et nodifié par arrété de | ' Exécutif régional wallon
en date du 20 juillet 1989;

Consi dérant que | a parcelle en cause est reprise

en zone agricole dans le périnetre du plan comunal
d' aménagenent n° 3 de Silenrieux approuvé par arréte
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royal du 14 aolt 1951, et nodifié par arrété mnisteriel
du 6 février 1985;

Consi dérant que | es prescriptions du plan communal
précité, pour ce qui concerne |la parcelle en cause
n' étaient pas conformes a celles du plan de secteur,
nodi fi é postéri eurenent;

Consi dérant qu' en conséquence, ces prescriptions
ont été abrogées inplicitement par le plan de secteur
pour ce qui est du bien précité;

Considérant que |"article 35 du Code wallon de
| " aménagenent du territoire, de |'urbanisme et du
patrinoine stipule que «La zone agricol e est destinée a
["agriculture au sens général du terme (...)», qu'il
préci se égal ement qu' «Ell e contribue au maintien ou a la
formati on du paysage»;

Consi dérant que la direction générale de |'agri-
culture a ém s un avis favorable en date du 6 aolt 1999;

Consi dérant que des prescriptions spécifiques ala
zone d'intérét paysager ont été fornulées lors de la
révision du plan de secteur; que celles-ci interdisent
["installation de nouveaux si éeges d' exploitation, ainsi
gue d' exploitations hors-sol;

Consi dérant que |l e projet consiste en la création
d'une étable a stabulation libre destinée au bétail
présent et situé autour du lieu dinplantation prévu;
qu'il ne s'agit des lors ni d' une exploitation hors-sol,
ni d' un nouveau si ége d' exploitation, que |le projet est
conforme a |"art. 35 ne contrarie pas |les prescriptions
spécifiques de |a zone d'intérét paysager;

Consi dérant que |'inplantation projetée se fait
d' une part en contrebas de la ligne de créte et de facon
parall éle au massif boisé qui constitue une |igne de
force du paysage assurant |'intégration du projet, que
cette intégration est égal enent assurée par |e choix et
la tonalité des matériaux;

_ Consi dérant qu' au regard des el éments dével oppeés
ci-dessus, il convient d'accueillir (le) recours du
demandeur ;

Pour les nmotifs cités ci-avant;
ARRETE :

Article 1 : Le recours introduit par Mnsieur DANNEELS
Johnny est accueilli.

La décision du 1° septenbre 1999 du col |l ége des bourg-

nestre et échevins de la comune de Cerfontaine est
annul ée.
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Le perm s d'urbani sne est accorde.
(...)";

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation de |'arrété de |'Exécutif reégional
wal l on du 31 octobre 1991 portant exécution du décret du
11 septenbre 1985 organi sant |'éval uation des incidences
sur |'environnenent en Régi on wal l onne, et de la violation
de |'article 6 dudit décret du 11 septenbre 1985 ai nsi que
de laloi du29 juillet 1991 relative a la notivation for-
nelle des actes admnistratifs, en ce que la notice
d' éval uation des incidences sur |'environnenment qui figure
au dossi er est gravenent | acunaire, que bien que | e projet
tende a la construction d une étable «a stabulation
i bre», donc destinée a abriter des ani maux d' él evage, |a
notice d' éval uati on des i nci dences sur |'environnenent est
nuette quant au nonbre et aux types d' ani maux suscepti bl es
d étre accueillis dans le batinment, que |"autorité adm -
nistrative n'a donc pas été en nesure d' apprécier si
| ' établ e concernée est un projet a sounettre obligatoire-
nment a études d'incidences ou, conpte tenu des circonstan-
ces et de |'"inportance du cheptel, devrait, en opportuni-
té, étre soums a pareille étude, que pourtant |'inpor-
tance de |'étable en ternmes de superficie, soit environ
1.000 n?, pernet de considérer que le projet abritera une
exploitation intensive, que, par ailleurs, |la notice est
égal enent nuette concernant |'existence, a proximté
i médi ate, du canping de la requérante, que |'autorité
adm ni strative n'a donc pu apprécier en connai ssance de
cause |'objet de |a demande et, dans |la notivation de sa
décision, n'a dailleurs pas éms de considérations
rel ati ves aux incidences du projet sur |'environnenent, et
qgue la décision litigieuse se contente de justifier
|"intégration paysagére de |'étable, ignorant total enent
| a présence du Canping des Lacs;

Consi dérant qu'il ressort du dossier adm nistratif
que la notice d' évaluation préalable des incidences sur
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| ' environnenent nentionne sous |la rubrique "Conpatibilité
de | "activité projetée avec | es voi si nages (présence d' une
école, d un hoépital, etc.) : pas d école, hopital, etc

dans |l es environs" onettant ainsi d'indiquer |a présence,
a proximté, du canping; que |e docunent établi par
["intervenant et retracant |'historique de |'exploitation
agricole fait état de |'existence du canping et justifie
le choix de |'enplacenent du batinent projeté; que,
cependant, rien n'est dit a ce sujet dans la notice
d' évaluation; qu'il en est de nénme en ce qui concerne |le
nonbre d' ani maux susceptibles d' étre hébergés dans |'éta-
ble, I""historique" citant "+ 200 tétes de bétail - vaches
laitieres et vaches allaitantes", la notice d' éval uation
ne contenant aucune nmention a cet égard si ce n'est sous
la rubrique "risque d" autres nuisances éventuelles" : la
prairie est actuellenent occupée par une trentaine de
tétes de bétail"; que la notice d' éval uation des inciden-
ces, qui doit étre précise, exacte et conpléte, est en
| ' occurrence inprécise et inconplete; que |le noyen est
Séri eux;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen, seconde branche, de la violation de |"article 19 du
Code wal | on de | ' anénagenent du territoire, de |'urbanisne
et du patrinoine (CWMATUP), de |la violation des prescrip-
tions 2.6.4.5. "Zone paysagere" et 3.2. "Reglenent de
batisse", telles qu' elles résultent de |'arrété de |' Exé-
cutif régional wallon du 20 juillet 1989 arrétant défini-
tivement |a nodification du plan de secteur de Philippe-
ville-Couvin, et de la violation du principe général de
bonne adm ni stration, notament du défaut de notivation
interne, qu' elle expose comme suit

~La parcelle sur laquelle |'étable est autorisée
est située en zone agricole et en zone paysageéere au plan
de secteur de Philippeville-Couvin;

Que le batinment autorisé présente des parois en

silex brun foncé et une toiture en ondulé asbeste
ci ment ;
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Q'il ne s'"agit nullenment de matériaux naturels;

Alors que des prescriptions conplénentaires

prévues par |'arrété du 20 juillet 1989 susdit, il
resulte que e matériau de parement des él évations sera
«a titre principal : le calcaire, la brique de terre

cuite de petit format de teinte brun orangé, ou tout
enduit de ton clair ms en oeuvre sur une nmagonneri e»;
gue ce n'est qu' a titre conplénentaire que d autres
mat éri aux peuvent étre adm s;

Que, de néne, lesdites prescriptions prévoient
pour le matériau de couverture des toitures «a titre
principal : |'ardoise naturelle, |"ardoise artificielle
de néne teinte, le zinc prépatinéx;

- De sorte que les matériaux autorisés s'écartant
notoi rement de ceux qui sont inposés par |es prescrip-
tions du plan de secteur, le perms est irrégulier";

Consi dérant que | es prescriptions conpl énentaires
de |'"arrété de |'Exécutif régional wallon du 20 juillet
1989 arrétant définitivenent |a nodification des planches
52/ 7, 57/3, 52/8 et 57/4 du plan de secteur de Philippe-
ville-Couvin disposent comme suit en son point 2 "Regle-
nment de batisse"

" Le matériau de parenent des él évations sera :
- atitre principal : le calcaire, la brique de terre

cuite de petit format de teinte brun orangé ou tout
enduit de ton clair ms en oeuvre sur une nmaconneri e;

- atitre conplénmentaire : le béton, le bois traité en
pl an assenbl & selon des domi nantes verticales, |"ar-
doise naturelle, |[|'ardoise artificielle de méne

teinte, le zinc prépatiné.
Le mat éri au de couverture des toitures sera :

- a titre principal : |'ardoise naturelle, 1'ardoise
artificielle de méne teinte, le zinc prépating;

- atitre conpl énentaire : le verre";

Consi dérant que | es matériaux du batinent projeté
sont la fibre cinment couleur noire pour le toit, |e béton
preéfabriqué a surfacage en silex |avé brun foncé pour |es
murs; que ces matériaux ne sont pas ceux prévus a titre
principal par les prescriptions précitées; qu'il est
i nexact de soutenir, comme le font |es partie adverse et
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intervenante, que |l es autres matériaux perms par |lesdites
prescriptions le sont atitre secondaire; qu' en effet, ils
le sont non a titre secondaire, mais "conpl énmentaire"
c'est-a-dire en conpl énent des nmatériaux qui doivent étre
utilisés a titre principal; qu' ainsi, le projet ne res-
pecte pas | es prescriptions régl enentaires susnmenti onnées;
gu' en sa seconde branche, |e noyen est sérieux;

Consi dérant que la requérante prend un troisiene
noyen de la violation "du principe de bonne adm nistra-
tion, de |'absence de notivation adéquate de |a décision
litigieuse, de |'erreur nanifeste d' appréciation, ains
que (de) la violation de la loi du 29 juillet 1991 rel a-
tive alanotivation fornelle des actes admnistratifs, en
ce que le perms litigieux, autorisant une étable-hangar
dénesurée d'environ 1000 n?, est délivré en zone de
protection paysagere, que | a seule notivation du pernm s au
regard de |'intégration de ce batinment dans |e paysage
di spose que «l'"inplantation projetée se fait d une part en
contrebas de la ligne de créte et de facon parallele au
massi f boi sé qui constitue une ligne de force du paysage
assurant |'intégration du projet, que cette intégration
est égalenment assurée par le choix et la tonalité des
mat éri aux», que pareille notivation est d' abord i nexacte :
qu'il est tout a fait erroné de prétendre que |'inplanta-
tion se fait en contrebas de la ligne de créte, qu' au
contraire, le batinment est inplanté au somet de la ligne
de créte, come le nontrent d' ailleurs |es photos dépo-
sées, que cette inexactitude est fondanmentale, que le
batinent autorisé, en effet, du fait de sa volunétrie, est
en rupture totale avec le bati environnant, a fortiori en
ligne de créte, que ses mmtériaux, conposites, parois en
silex brun, toiture en ondulé cinment, sont égalenent
total ement discordants par rapport aux constructions
rurales traditionnelles, que |le batinment isolé, inesthé-
tique, est donc m s en évidence dans un paysage total ement
vierge (et) que ces élénents sont passés sous silence,
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pour conclure, erronénent, que |'intégration est assurée
par le choix et la tonalité des matériaux";

Considérant que la notivation critiquée est
l'i bel |l ée come suit

Consi dérant que |l e projet consiste en la création
d'une étable a stabulation libre destinée au bétail
présent et situé autour du lieu d'inplantation prévu;
qu'il ne s'agit des lors ni d' une exploitation hors-sol,
ni d' un nouveau si ége d' exploitation, que |le projet est
conforme a |"art. 35 ne contrarie pas |les prescriptions
spécifiques de la zone d'intérét paysager;

Consi dérant que |'inplantation projetée se fait
d' une part en contrebas de la ligne de créte et de facon
parall éle au massif boisé qui constitue une |igne de
force du paysage assurant |'intégration du projet, que
cette intégration est égal enent assurée par |e choix et
la tonalité des matériaux";

Consi dérant, d'une part, qu'il ressort des plans
déposés que |l e batinent projeté est situé pratiquenent a
la créte et non en contrebas et, d autre part, que le
choix et la tonalité des matériaux ne sont pas confornes
aux prescriptions réglenmentaires ainsi qu'il appert de
| ' examren de |a seconde branche du deuxi eme noyen; qu'au
surplus, |'arrété ne fait aucune référence au vol ume du
bati ment, volune inportant puisque ce batinment mesure 39
netres sur 50 et a une hauteur de 9 netres; que, par
ailleurs, la demande de perms porte sur la "construction
d' une étable et d un hangar a paille" alors que |"arrété
se borne a présenter le projet conme consistant "en la
création d une étable a stabulation libre destinée au
bétail présent et situé autour du lieu d'inplantation”;
qu'il s'ensuit que la notivation tant matérielle que
formelle de |'"arrété critiqué est inexacte, erronée et
i nconpl ete; que | e noyen est sérieux;

Consi dérant que la requérante fait valoir que le
preéjudice grave et difficilenment réparable qui risque de
résulter de |'exécution inmédiate de |'acte attaqué tient
a ses activités axées sur | e canpi ng dans un envi r onnement
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de qualité alors que | e batinment projeté est vol um neux et
obture | a vue des canpeurs vers |'ouest, dans | a perspec-
tive boisée et dégagée, qu'il y aura une intensification
notoire des allées et venues d'engins bruyants et une
concentration de bétail a 50 nmetres du canping et qu'il
s' ensui vra une dimnution de | a fréquentation de cel ui-ci,
ce qui, selon ses calculs, pourrait renettre en question
la survie de |'entreprise, préjudice qui serait irrépara-
bl e;

Consi dérant qu'il ressort du dossier adm nistratif
que |'étable ne serait utilisée que pendant les nois
d'automme et d'hiver; que s'il est exact que le terrain
sur lequel serait inplanté |le batinent est |argenent
entouré d' une végétation qui peut atteindre 7 netres, les
docunent s phot ogr aphi ques déposés au dossi er nontrent que
cette ligne de végétation est irréguliere et parfois
interronpue; qu' en outre, eu égard a son enpl acenent et a
sa hauteur, le batiment sera visible, au noins dans sa
partie supérieure, depuis |le canping jouxtant la prairie,
et ce dans |'une des perspectives |les plus intéressantes;
que, dans ces conditions, |le risque de préjudice doit étre
tenu pour grave et difficilenment réparable;

Consi dérant que les conditions prévues par |"ar-
ticle 17, 8 2, alinéa 1°, des lois coordonnées sur le
Consei|l d'Etat pour que |a suspension de |'exécution de
|"acte litigieux puisse étre ordonnée sont réunies,

DECI DE:
Article 1°.
La demande en intervention introduite par Johnny

DANNEELS dans | a procédure en réferé d' extrénme urgence est
accueillie.
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Article 2.

Est suspendue |'exécution de |'arrété du 13
janvier 2000 par | equel Ie Mnistre ayant |'anénagenent du
territoire dans ses attributions délivre a Johnny DANNEELS
un perm s d' urbani sne pour |a construction d' une étable et
d' un hangar a paille, sur un terrain situé a Cerfontaine,
rue de Fal enprise, cadastré section D, n° 102b.

Article 3.

Conforménent a |'article 3, 8§ 1°, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant |e Conseil d Etat, |le présent arrét sera
notifié par tél écopieur.

Article 4.

L' exécution imrédiate du présent arrét est
or donnée.

Article 5.
Les dépens relatifs a |a demande en intervention
introduite par Johnny DANNEELS, liquidés a la some de

5.000 francs, sont ms a charge de ce dernier

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlI1® chanbre des référés, le quinze mai deux mlle
par

M HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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